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Cherta 77 a socislistickd zdkonnost
(Dr. Jiliusovi Strinkovi k 60-ke)
Miroslav Kusy

Naposledy som cestovel do zehranilia v r. 1070, kedymi prislud-
né Ceskoslovenské orginy cestovny pas po prvy raz odobrafi 8 oddvod-
nenim, Ze "nie je v silade so Stdtnymi zdujmemi ESSR, aby ste bdli v
sudamnej dobe drZitelom cestovného dokladu a cestovsli do oudziny",.

V r.1975 mi tie isté orgdny novy pas side vydeli, ale tesme pred pld~-

novanou cestou do ZSSR mi ho s rovnakym oddvodnen{m znovu odobrali.

Do tretioe som si pred mesiaoom podel novi Ziadost o pas = ked som do-
stel pozvanie na mierovy kongres ENDu vo Svédsku. Viera mi posta doru-
¢ila rozhodnutie onoho iradu s odévodnenim, citovanym uZ v ivodnej ve-
te tejto state.

Hrubd polioajnéd svojvola, nezékonnost?

Takd byiva beZn& interpretdoia podobnych (a Easto aj ovela dremej-
8ich) aktov &sekoslovenskych mocenskych orgdnov. Kv6li tomu sme pred-
sa zaloZili aj Chartu 77 &1 VONS: sby sme "ioh " donitili striktne do-
drZiavat platné zdkony tohto &tdtu, aby sme pranierovali kaZdé "ickL"
porusenie, posliapenie zdkorna, kaZdu "ich"™ nezédkennost.

A predsa mi tu teraz &osi nesedf. Ved prisludny trad moju zisdbst
prerokoval v zékonnej lehote a zdkannym spdsobome. Dospel k svojmu gk
konnému rozhodnutiu ~ ako mi to oznAmil -« na zdklade "ustanovenia §-u
4 odste. 1, pimme. a) Z4k.8.63/1965 Zbo o cestovnyoh dokladooh a §=1
vlddneho nariadenia €.114/1969 Zb., ktorymi sa stanov{, v ktorych
pripadooh sa méie vydanie cestowného dokladu odopriet? Zrejme usidil -
naprosto prdvoplatne a kompetentne - Ze u miia ide prdve o taky pripad,
Proti tomuto rogzhodnutiu sa dokanoa mdZem &j zédkannym spésobom odvo-
lgf, o som hned &) udinile

Ede je tu potom nejakd nezdkonnost?

Najmenej dvadsat rokov sa o to (my, teJ. tzv. disidenti) s nad{-
mi mocenskymi orgénmi sporime, piSeme stainosti, protesty, rozklady,
odvolania, otvorené listy, kiitioké Studie, Zaloby. A prokutatiry,
prezidentské kancelédrie, partajné orgédny, \rady predsedov vléd, par-
lamentné vybory, sidy, inZpekcie Ministerstva wnitra nédm stereotypne
odpovedaji: veaSa staZnost je bezpredmetnd, Ziedne porusenie zdkona
sme nezistili, viSetko bolo v medziaoh normy,.

8lovek Zasne nad takou bezodivostou. Mém predsa zékonny nérok
na oestovny pas a na oestovanie do zahrenilia: zaekladd mi ho Ustava
tejto republiky, Vieobeeni deklardicia Iudskych prdv i Medsindrodny
pakt o oblianskych a politiokych prdvaoh, ratifikovany tymto &tdtom.
UZ skoro dvadsat rokov si végk tento svo)] zdkonny ndrok nemdZem uplat-
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nite Bréni mi v tom &tdt. o to je, ak nie hrubd zvola, nezdkonnost?

Lenze tento &5tdt md podlg uf citovenych peragrafov rovneko zé-
konné prdvo mi tento doklad nevydat a cez hranice ma nepustit. Bez-
olivy som teda vlastne ja - ddvod{ predstavitel Ztdtu -, ked mu toto
jeho zdkonné prévo spoohybiiujem, ked jeho uplatnenie hodnotim eko
svojvoIu &1 nezdkonnoste Zhruba tekito odpoved nekoniec oiekivem
aJ na svoje odvolanie sa vo veol onoho pasue.

Kde Je teda vlastne olybay v svojvoli Etdtu, v jeho mimoprdwnom
konan{? V samotnej existencii tekyoh "zljoch" zdkenov, ktoré Htdtu po-
dobné zdsahy dovoIujui? V chybnej,"Blej" interpretdcii a aplikdoii je-
stvujicich zdkonov, ktoré si samy osebe v podstate "dobré"?

Nd8 chartistioky disent akoby v podstate vyochddzal prédve z tohto
posledného stanoviska. }oZno ho v tomto ochartistickom paiatf vyjedrit
asi takto: nejdeme so tdtom teraz polemizovat o tom, &1 si videtky
jeho zdkony dobré, aj ked voli mnohym z nich méme cely rad viZnyoh
vihred (napr. vo&i oelej-1.hlave 2.&gsti Trestného zdkona, zaobera-
Juocej sa tzv. trestnymi Einmi proti republike), Berme ioch ako danos?.
Naliehame vidak na to, aby &tdt voli nédm, vo&i vietkym svojim obianom
prisme dodriiavel svoju deklarovani sooialistiokid zékonnest, aby si
Ju mocenské orghiny nevykladali svojvoIne, aby ju neporudovali, &i
neprekradovali,

A prdve tu, v poiiat{ samotnej scoialistiokej zdkonnosti, spo&i-
va Jedro sporu disentu 8 Ceskoslovenskou totalitnou &tdtnou mocoue
V skutoZnosti sa tu totiZ stretdvaji dve navzdjom sa vylulujice poiia-
tig tejto socialistiokej zdkomnostio,

Prvé, demokratioké, vychidza z exilmy, Ze zdiken je nad politie-
kou mocon, jeJ ergénmi, moc je podriadend zdkonnosti., Druhé, totalitm
né, tvrd{ naopak, Ze moc stoj{f nad zédkenom, zdkonnost je podriadend
mooci: moc sema je tym povySeng na zdkon, na zdroj jeho tvorby, inter-
pretédcie a uplatiiovaniao

Lest Cherty spoliva v tom, Ze sa tvdri, akoby u nds predpokladed
la existenoiu demokratiokej zdkomnnosti. Preto to sizyfovské lsilie @
"rendtruktivny dieldg” s mooou vo veoi zikonnosti(&b skdér nezékonnos-
ti)s upozoriiovanie, dovrdvanie, pranierovanie kazdého zdévaZnejdieho
pripadu porusovania, spochybiiovania &1 znevaZovania Iudskych a ob&ian-
skyoh prév, tstavy, jednotlivych zdkonov, kaZdého zdvaZnejfiieho pripa-
du pochybnej, spornej) aplikdcie zdkona proti zjawne] spravodlivosti a
Iudskosti, A to vietko striktne zdkonnou cestou - cestou listov, peti-
oi{, dokumentov Charty, zasielanyoh, odovzddvanyoh Ustavnym &initeXom
so Ziedostou o ndpravu. Chartisticky podtext tyohto akoif je vo&i mo-
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ci nasledovny: ide ndm predsa o spololni veo, o zdkonnosto I vy ohoe-
te,.1i my chceme, aby sa dodrZiavala. My vds bona fide upozoriiujeme
na jej porusovanie, vy ¢iiité ndpravu.

Kolkokrdt ame uz poculi a ¢itali, Za prdve toto je najvilsia sla-
bina Charty, jej tupozrakost ¢i dokonca slabomyselnoste V danej tota-
litnej situdecil sa dovoldvat demokratického poriatia zdkonnosti, v re~
Zime, o ktorom predsa kaZdy vieme svoje, 30 skiisenost{ na vlashnej ko-
Zi! A najhojnejiie, najdrastickejiie ioh maji pridve ohartisti, akti-
visti VasSul

Véclav Havel svojho ¢asu brilantne dokdzal, Ze tdto "slabina®™
Charty je iba zdanlivéd, pretoie sa meni v mravni silu, ktord je mo-
cou bezmocnych. Dovoldvanie sa demokratického poratia zdkonnosti je
dovoldvanim sa jeho prapodstaty, ktorou je Zivot v pravde a spravod-
livosties A to je namieste za kaZdych podmienok, dokonca aj totalit-
njche. Zivot v pravde sa nezhodnocuje moment{lnym tispechom nésho tleku
na dodrZiavanie zdkonnosti, kalkulom na monosti dosiabnutia ustupkov
od totaditnej mooi, na moZnosti jeJ demokratiokého uslunenia: on je
hodnotou uZ sém osebe.

Z etického hIadiskg predsisvuje teda nipor Charty na moo, pro-
ti jej nespravodlivostiem, za jej uzdkonenost, velki mravai silu -

& to bez ohladu na to, ako a nakoIke mu totalitné meo dokéZe vsdoro-
vate Jeho "™ispechy" sa v tejto rovine meraji skér na druhej strane,
u oblanov tohto &tdtu, osobmostne, rastom Iudského a ob¥ianskeho se-
bauvedomenis a sebarealizdcie vietkyoh "penifenych a urasonioh'
vietkych outsiderov totalitnej mocenskej Etruktiry,

Ked viak prejdeme s tejto etiokej roviny do roviny prakticke]
politiky, potom dany posto) Charty méZeme skutolne plnym prévom hod-
noti? ako skvelli lest. Je skveld, pretoie Charta ju nemus{ skryvat,
nid{m zebalovat, nemus{ sa obdva?, Ze ked sa jeJ] na iiu pride, strat{
na U&innosti. Moc ju totif nembie demaskovat bez toho, aby nedemas-
kovala sama sebao

Moc nemdZe Charte povedat: netvir sa, akoby si u néds predpoklada-
la existenoiu dcmdkraticked zékonnosti, netvdr sa, akoby si ju brala
vdine, pretoZe oha sama sa musi tvdrit presne rowvneko, Skveld lew?
Charty Jje teda v tom, Ze pouZiva proti moci zbrai jej vliastnej pre-
tvédrky, Ze berie tito pretvdrku eskoby to nebola pretvirka, ale sku-
to¥nd tvdr mooi, Moo viak musf na tito hru pristipit, ek nechoe vy-
Javi? svoju totalitni podstatu v plnej nahote: nehod{ sa to, nie je
to dost késer.

Navyde, skvelost tejto ehartistickej lsti je edte v tom, Ze be-
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ric vdine pretvdrku demokratickej zdkonnosti totalitnej moei, nuti
tym samotnui moc, aby tuto svoju pretvdrku brala tieZ stdle vdinej-
g#le, aby tu hru len tak neodflinkdvela. Moc pod tymto tlaekom musi
svoju demokraticku fasddu stdle uzkostlivejsie udrZiavat a olisto-
vat, musi dbat o to, aby nevytvdrala navonok Ziadne ndpadné, provo-
kativne prileZitosti pre zddrapfivost onych neprijemnych dobrovol-
nyoh strdZcov zékonnosti, ktori sa pod vplyvom chartistiokej inicia=-
tivy stdle viac mnoZia a nadobidaji na odvahee Charta donutila tota~-
1litnd moc k pedantizmu vo sfére uplatiiovania socialistickej zdkonnos-
th ako jejJ vlastného ndstroja, k tomu, aby kazdy svoj krok zdkonne
zdbévodiiovala, aby prdwvne zvaZovala, kam aZ mdoZe "zdkonne® {st. Kto
tu Zije, vie, Ze tentd rozdiel oproti predchartistickej minulosti
totalitnej moeci nie jo zanedbatelny.

Prefo visak totalitnd moc mus{ u néds vobeo deklarovat demokra-
tické poriatie svojej socialistickej zédkonnosti?

Toto poiiatie nadvidzuje na demokratické tradicie ndSho predso-
cialistického vivoja v eurdpskom prostred{s Sosializmus by mal byt
zavhien{m prédve tohto vyvoja k demokratiokému optimu, najdemokratioe
kej&{m, nejhuménnejéim szriadenim. Preto sa jeho predstavitelia na tie-
to tradieie neustdle odvoldvaji, preto sa fiarlivo porovmnivaji so zé-
padnymi demokraciami ("My méme prdvo na prdou, kto mé viao?"), preto
neustdle vydeihujﬁ prédve oni demokratioki povahu svojej sdkennosti.
Preto bola diktatira proletaridtu u nds nazvand "Iudovou demokraciou®,
Preto feskoslovenskd ilistava stoji na slogene:s"VEetka mec pochidza
2 Iudu®, : ;

Totalignd moc sa u nds vidy dovoldvala svojho ddaejného demokra~-
tizmu - dokonca aj v rokech najkrutejsieho gottwaldovského teroru:

Je to tu pr{lis zakorenené, nedd sa to len tak obist. Mald Ceskoslo-
veneké encyklopédia keketuje s uveden;m demokratickym poietim zdkon-
nosti taktoit™...socialistiokd zékennost je Jjednym z najdblefitejiich
demokratickyeh principov &imnosti socialistického &tdtu. Spoliva na
prienom dedrfiavan{ zédkenov a inyech normativnych aktosir vietkymi or-
génmi ¥tdtu, spololenskymi organizdciami a oblammi®, Triedny a strae
nieky charakter socialistickej zdkonnosti ake ndstroja diktatiry
mooci sa tu ocudne gemliiava. To iba "vo vykoristovatelskych spolol-
nostiach slifi gékonnost oahrane sikromného vlastnictva a triedneho
panstva®™ (temtiek).

Opa¥né, totalitné poriatie socialistickej zdkonnosti vEak pritom
priamo vyplyva z merxistiokych teoretickych vychodisk. Podla nich je
gédkonnost kaZde] triednej spolocnosti triednou zdkemnostou, prdvo je
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ndstrojom v rukdch vlddnucej triedy. Socielistiockd zdkonnost teda
sliZi socialistickej moci, je prostriedkom jej vlddnutia. V obdobi
boja o uchopenie, udrZanie a upevnenie revolucnej moci komunisti
preto otvorene hovorili o "revoludnej zdkonnosti® (Lenin), tvorenej
a uplatiiovanej ad hoc samotnymi revoluciondrmi. V obdobi mocenske]
stabilizdoie sa stabilizuje aj tdto "revolund zdkonnost", stdva sa
stabilnou socialistiokou zdkonnostou. Jej sluZobny chareskter vaak
gostdva pritom plne zachovany: méd sliZit stabilizovanym, trvelym
zdujmom socialistickej triedne] mocie

Tento olividny rogpor medzi demokratiokym a totalitnymi poniatim
gékonnosti sa merxigmus pokufa preklenit dvomi spdsobtmi, tvrdiac, Ze:
(1) v triednej spolo¥nosti je vlastne ka?d4 zikonnost triedna, teda
totalitnd. BurZodzna demokraoia je iba zamaskovand diktatira buriod-
zie, Burfodzna gdkonnost mbéZie teda std? nad tou ktorou mamentdlnou
burfodznou mocenskou garnitirou iba preto, Ze Jje to zdkonnost vyrobea
néd na celkovi mieru burZodznej moci vibeo, na zabezpelenie jeJ celko-
ve] daminancie, pre jej celkevy dlhodoby prospeach. Ameriockd sdkennost
je teda sioe nad Reaganovou administrativou, ale sluii aj tak tried-
nym sdujmom emeriokého kapitalizmu vdbeo.

(2) AJ socialistickéd gékonnest je triedna. V socialistickej spoled-
nosti je viek séujem vlfdnucej trieddy a jeJ mocenske] Tepresentioie |
PO prvi rez v dsjindoh girovel aj oelospololenskim zfujmeme Preto
tdto triedna zékonnost slifi zdroveii v prospech eelej spololnosti,

Je to prvéd skutolne demokratiekd, vieIudovd zdkonnost,

2 tekejto interpretdoie potom Xahko vyplynie, fe proklamovand
univerzelita (nadtriednost) burZodsnej sdkomnosti je iba fikeiae V
skutodnosti je to zdkonnost triedna a tede protiXudovéd, antidemokraté
tiockd. Naopak, priznand parciaslita (triednosf) soocialistickej zdkonnos
ti smeruje v skutolnosti k universzalite a je teda hlboko demokratiok4,
vi8eludové.

Co je vadné na tejto argumentdcii? Jej zékledny predpokled, na
ktorom celd spoliva: stotoZnenie totalitnej moeci 8 tzv. vlddnuoou =
robotnickou - triedou (“diktatira proletaridtu"), &i dokonea s celym
Iudam vdbeo ("Iudovldda™) a nail nadvidzujice stotoifnenie zdujmu tota-
litne] moci (mocenskej garnitiry) s celodpolofenskym gdujmom. Pred-—
poklad, Ze &o je dobré pre politbyro, je dobré aj pre celi sooialis-
tickd spoloinost. Tvrdenie, Ze $o sliZi socialistiokému Etdtu, sldiEi
tym samym aj Iudue.

Préve toto je totalitny predpoklad: zdkonnost sa tvori pre mec
a tym, Ze sliZi moci, sliZi vlastne aj ludue. Demokratioky predpeklsd
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je viak opalny: zdkonnost sa robi pre lud a v zdujme tejto sluZdby
Iudu je jej pocdriadend aj moc. Zékonnost ju k tomu usmeriuje a u-
drziava na dzde.

V tom si teda zdkladné rozpory existencie a upletiiovenia socia-
listickej zdkonnosti u nds: demokratické proklamdcie, ale totalitnd
tedria. Demokratickd formg, dikcia, ale totaslitny obsan, prevedenieo

Tento totalitny obseh sa viak nikdy nedd plne zekryt demokratio-
kou formou a dikeiou, pretoZe je dany zjewnym! teoretieckymi vychodis-
kami, ktoré si predmetom propagendy, skolenia, vyuky, kafdodenného i-
deologického pésobeniaes Z toho vypl¥vaji schizofrenické postoje nadie]
totelitnej moci: pre Eurdpu, proti disentu, kvéli Iudu sa pouiiva de-
mokratickd argumentioia, pre seba, tam, kde ide o zabezpelenie vlast-
nych zdujmov, sa ocynicky priznd mdvrat k podstate, k totalitnej ar-
gumentdeii.

Exempldrnou aplikdciou tejto dvojakosti je pripravovany zdken
o podnikue Je v fiom plno proklamovanyoh “vys#iieh foriem™ socialis-
tiekej demokracie: voIby riaditela, podnikovd semosprdiva, partnerské
vitahy medsi pednikar a Stdtom. Aviek v3ade tem, kde ¥tdtna moc vy-
stupuje ako partner voéi novému podniku, mus{ sdkon poSitat aj s moi-
nymi kenfliktnimi situdoiami v roshodovasieah a riadieoich proeesoch.
Pri demokratiecxom paiiat{ sdkemnesti by sa pre rieSenie takychto ken-
fliktnyeh situdeif musela sriadit iniitancia nezdvislého arbitra {are
bitréineho sidu), ktord by rozhodovala z hladiska celospolodenskéhro
prospechn, t.j. % hIadiska zdkonnosti,xstojazoe] nad oboma stranami
daného gporu - nad podniken i nad prisluénym orgdinem Ftdtnej mooi.
Totalitnd podiatie zikonnosti viak cely prodlém krajne®zjednodusi®:

v spornyech pripadoeh plat{ rozhodnutie Htdtneho orgdau, jedna 2o
#trdnok speru sa zrazu men{ na jeho arbitrae. 2 Soho plynie prdvo na
tito sdzradnd premenu? Z totelitného poiiatia socielistickej zdkon-~
nosti, podIla ktorého prive on, tento stdtny orgéin, szosobiiuje aj sa~
motni socialistieki zdkomnos® a teda aj celospoclolensky prospech vde
beo. Demokracia dno, ale iba odtiaI potial:s v poslednej indtencii

mé v8akX pravdu vidy uf a priori &bdt. Z4konnost 4no, ale idba pod pod=-
mienkou, Ze &tdt rozhodne &o je zdkonné a &o nies

Totelitnd moc preto v zdsade ani nemdZe Zieden spor o zdkennost
svojich postupov, rothodnuti, itkenov a postojev vlastne nikdy prehrat,
nemofno ju ofiecidlne na vliastnom ihrisku usvedlit z nezékonnosti -
lebo ona sama Je gdkon,

Ako vEak s tymto tvrdenim zladi? viEetky tie mnohé a nadviizné
kempene moci proti nezékomnostiam, za otnovenie demokracie a gékon~
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nosti, s ktorymi sa u nis a u nasich socialistickych susedov strie-
davo stretavame od tej doby, Co bol odhalenf a zatrateny onen povest-
ny stalinsky "kult"?

Véimnime si jednu zdsadni okolnost: v totalitnom reZime princi-
pidlne nie Je mozny "Watergate", odhelenie nejakej aktudlnej] nezékon-
nosti reZimu. Pripusta sa iba jej pripadné spitné odhalenie, teda na-
nejvy# usvedfenie minulej, predchddzajicej mocenskej garnitiry £ ne-
jakych nezékonnost{. Ide tu predovidetkym o politicki motivdeiu pre ta-
kéto Jéj dehonestovanies Preto ani toto jej odhalenie nemdze byt inie
ciované zo samotného zdkona ako takého, jeho aplikdoiounj zdsadne je
iniciované iba politickym rozhodnutim aktudlne jestwvujicej] totalitne]
moci. Nezikonnd mdie byt iba toy ¥o totalitni moc za také prehldsi a
uznd. Iba takdto politicky odsihlasend nezédkonnost mdZe byt predmetom
analyzy rehabilitainej kemisie (vid napr."barnabitky"), prokuritorské-
ho vySetrovania, &i sidneho konania (eko napr. proces s Babinakym),

Iniciativa proti nezdkonnostiem mocenskych postupov, ktord nevy-
ohiddza 7o samotnej totalitnej moel, ale ktord ju pripadne predbieha
a vykondva na fiu ndtlak ("obienska iniciativa") je preto a priori
pedozrivd: zaoberd sa niefim, Co edte nie je zlegaligované ako moiny
predmet prdve takto zameraného ziujmg. Je preto a priori pevaZovand
za negékenni &i protizdkennid, ®"indpirovani nendvistou voli socialis-
tickému griadeniu® - eko gznie oblibeny argument mooenskyoh a gidnych
orgdnev, zakotveny dokenca aj v samotnom Trestnom sékene. Paky Je aJ
pripad Charty &i VONSu, vdetkych nasich "barnabitiek®™, ktoré wvznikld
gdola, beg mocenského odmihlasenia tymhm madovityoch nesédkonnosti,
ktorymi by sa smeli zaoberat (keby o to vibeo Eiadali),

Viimnime si: tdto mooc nepozné a nepripiita sdkomni iniciativu
zdola proti nezdkonnosti moei., Jej verdikt proti podpisove] akeii
Seskosladvenskych katolikev za zédkonné prdva veriaocieh gnie: nezédken~
néd! Rovnaky verdikt vyniesla nad ektivitou bratislavskych zelenyeh,
ktori v publikdcii "Bratislava - Nehlas"™ odhalili hrubé porusovanie
celyeh tuctov zdkenov pri devastdcii bratislavského Zivotného pro-
stredias jJe to nezdkonnd aktivita, protizdkonnd publikdcia, 2lé ivmys—
ly inicidtorov, znevaZovanie nasich socialistickyech vydobytkevl O po-
rudovani zdkonov pri oohrane Zivotného prostredia sa mdfe hovorit i-
ba ne prisludnyeh orgdnoech a iba prislusnym spdsobom: iniciativa bra-
tislavekyoh zelenyeh sa preto anuluje ("NemoZno to akoceptovat z prin-
cipidlnyech dBvodov" - pisalo sa v novinovej kampani proti nim). Ked
bretislavek{ kxatolici chceli za obsadenie svojich biskupskych stolcov
iba veImi skromne, pokojne a nendsilne postdt s Roriacou sgvieckou v
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ruke, & to len na relativne uzevretom ndmesti mimo doprevnyoh tehov,
vyhldsila totalitnd moc tito ich akciu predom za nezékecari provokdciu
a ake na taku pcslala proti nej pohotovostné policajné pluky £ vod-
njmi delamio

Je to logické: ak je totelitnéd moc sama zékonam, méZe iba sema
rozhodovat aj o tom, €o bude protizédkonné ¢i nezékonné a Co postavi
dokonca mimd zékon. Mimo zdkon, nad nim si jej predstavitelia - do-
kial sa ich vyslovne nezriekne. V procese s Eebinskym boli a priori
vyiiat{ spod moZnosti obialoby vietci vyss8i stranicki a £tédtni Einite-
lia, zapleteni do veel -~ &Z na otetoveného "bjvaelého" okresného tajom-
nika strany: Ziadneho 8= nich sa sid neodvdZil dckonca eni bredvolaf
ako svedka, hoci obhajoba o to Ziadelae

"Byvalého" som del do uvodzoviek preto, lebo v tamto reZime ko- $
munista principidlne nemdZe byt obvineny €i obZelovany, nemdZe sa a=
ko taky dostat pred sid. Nejprv sa musi politicky rozhodnit o jeho
obetovarf, t.j. o pripusteri viny, na tomto zéklade sa odpisenej o sobe
pozestavi €lenstvo v KS €i ho z nej priamo vylicia a a% potom - ako
"byvalého" (&lena, funkeciondre) - ho mo¥no zelet trestne stihate. Na
komunistu sa teda trestny zédkon zdsadre nesztehuje.

Ireto si myslim, Ze tristny stav nefej sucasznej socielisticke)
zékonnosti nesgpofiva enl v samotnyeh gékonoch (hoei by sa nghich vie-
1180 delo gmenit k lepdiemu), ani v ich vzdjormnej rozpornmosti (hoci
aj tu by bolo &o neprévat - nepre voli Kedzindrodnému paktu o ob¥ian- |
skych a politickych prdvach), eni v ich mocenske] malinterpretdcii a-
ko take] (hoei je této Casto aZ prilid zjavnéd). Spodiva predovietkym
v povahe totalitne] moci samej. Lest Cherty, Ziadajica od nej "ida"
dodrZievanie vlastnych zdkonov je - a to sam si odloZil na zéver =
viac neZ skveld v tom, Ze tymto v skutoCnosti od nej Ziada postavit
giZkon ned svoje totelitné ndtokye. To by viek vlastne znamemelo ich po-
preties obmedzované, regulované, zékonu podriadené "totelitné ndroky"
si contradickio in adjecto, prestivejui byt foteiitné. Totalitnd moc,
ktord se vo svojeJ konoepcil socielistickej zdkonnosti zriekme svojioch
totalitnych ndrokev, sa tym zrieka "iba"™ vliastnej podstaty, diktatiry.
L refim na tito lest nemdZfe povedal "nie", nazopak,mus{ tvrdi¥, e pré-
ve jemu je zdkon nadovsSetko svity.

Sudujete sa eite, prefo je na onu nevinmi,"bezzubi", krotki po-
Ziadavolku Charty aZ tak velmi alergicky?

17.4.1988
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Glasnost po slovensky

Vladinir Mandk:

3. 2. t.r. uverejnila bratislavskéd PRAV-
DA dvahu Dany Piskorovej "Ni& nového pod sln-
kor" o tzv, "zelenej broXUre™ BRATISLAVA NA-—
HTAS, ktord ako nepredajny rozmnoZeny rukopis
pre svojich &lenov ndkladom 1000 vytlalkov
vydel Mestsky vybor Slovenského zvazu ochran-
cov §rirody a krejiny v Bratislave /SZOPK,
19€7/.

Autorka zaifna svoju uvahu celkom mierumilovne: vraj priatelka
sa jej spytala, &o povie na tu broZurku bratislavskych ochrandrov
a ¢o si mysl{i o ich zdmere? PrectoZe nijakd takud broZurku nepoznela,
obstarela si ju a pretitala. Ne prvé pretftanie sa jej zdelo, Ze
elaeborit neprind3a ni& nové. Problémy, o ktorych sa v nom piSe /3ko-
dy na Zivotnom prostredi Bratislavy/, predsa uZz ddvno "v ovela Sir-
gom & komplexnejSom spelztre dlhodobo a cielavedome sledujy, vyhod-
nocujﬁla spolu s ndvrhmi na opatrenia spracuvaju" rézne vyskumné
ustavy a odborné ustanovizne pre Ztdtne a stranicke orgény - a to
na ich objedndévku. Je pravda - poznamendva ekoby mimochodom D, Pis-
korovd - Ze "mnohé z tychto problémov" se nerie3ia alebo sa riedia
nevhodne, d8leZité v3ak podla nej je, Ze sa o nich hovori otvorene
a kriticky, a to aj v tlagi, rozhlase a televizii... Treba ale za-
zlievat prostriedkom masovej informdcie, pokracduje autbrké, e kri-
tiku nedovddzajd "do konca, do roviny kankrétneho rieSenia”. Kri-
tike vraj chyba - na v3etkfch Urovniach - déslednost a adresnost,
Ale tuto chybu B4 aj “zeleny elabordt®.., '

Potialto vyzerd &ldnok D. Piskorovej sko naozaj nedkodnd idva-
ha, podobnd otrepanym redaktorskym udvehdm bratislavského Velernika
v jeho rubrike “Slovo majui Bratislav&ania®.

Netu3{m ni&¢ zlého, nuZ &item dalej. MoZno%e asutorka sama mieni
doviest kritiku "do roviny konkrétneho rie3enia®,..

BohuzZial nie. NeuspokoJjila sa 8 jednym pre&{itanim "zeleného
elabordtu” /termin "dokument” ju v tejto suvislosti priam pobiril;
asi si ho podla nej zaslifia len elabordty "orgdnov", i to a% od ur-
&¢itej drovne; no prosim, budem sa mu vyhybat/ a poradila sa aj s od-
born{kmi; t{ v3ak zrejme rad3ej chceli zostat inkognito - Zkoda,
ale vlastne se im ani neludujem. A tu jej zafalo - ako sama vravi -
gosi vrtat v hlave, Nepriklaed toto: pre&o zostavovatelia elaborétu
"vybrali z existujucich negativ tie najnegatiwnej8ie®? NuZ, to by
nemusela byt aZ takd zdhada: asi jednoducho preto, lebo si najna-
liehavejsie. Ona to v3ak povaZuje za "vytrheanie zo suvislosti® a
zdéraznuje, Ze tieto negativa bratislavskd verejnost aj tak vy bor-
re poznda, ibaZe "nie v zdmerne povytrhenych jednotlivostiach", ale
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- verte ¢i nie! - "v celom komplexe orgenicky vzdjomne prepojenych
problémov a Uloh". NuZ, klobuk dolu pred bratislavskou verejnos-
tou, keby to bola prevda.

O "zelenom elabordte” som sa dozvedel aZ zo zakraniéného roz-
nlaesu a zhdnat som ho zadel a% po tejto udvehe D, Piskorovej. Jeho
zostavovatelov nepozndm - okrem Jjedného, s ktorym som diskutoval
jediny raz., Prizndvem sa, Ze to nebol najprijemnejd{ rozhovor, le-
bo ma vtedy podla mna nie celkom spravodlivo a dost nevyberene na-
padol; patrim k ster3ej generdcii a pred rokmi som sa zaoberal prob-
lematikou Zivotného prostredia vZeobecne aj detailnej¥ie: som to-
tiZ hygienik.

Ako odbornik nemém dojem, Ze by boli v elabordte "zdmerne" po-
vytfhané problémy tek, aby vzniklo skreslenie. Naopak. Yed z kaZdej
kepitoly, z keZdého odstavca vidno, Ze autorom ide o ndpravu., Ani
by nebolo v ich zdujme podminovat si vysledky vlastnych usil{ a n4-
mahy. IsteZe, mnohé, o &om som sa v broZure do¢{tal, by som formu-
loval inak, nielo by som doplnil, dado vypustil - ved tek to uZ .
byva. Vcelku si v3ak zasluZi uznenie tento vysledok uctyhodnej pré-
ce takmer sto&lenného “realiza®ného kolektivu" zo 65 in3titucif.
Velmi- je sympatické, Ze sa autori na elabordt podpisali; ani Jjeden
sa neskryl do snonymity elebo za pseudonym. Svoju prdcu dali posu-
dit celému radu renomovenych odbornikov, mend ktorych su tieZ uve-
dené. /D. Piskorovd sice teraz tvrd{i, Ze "mnoh{ z uvedenych konzul-
tentov ... sa od tekto koncipoveného ’diela’ diSteancujyd, aviak Jej
tvrdenie nemé cenu, kym to neurobia verejne sami aj 8 uvedenim 48-
vodow/

O elaborédte som hovoril s niektorymi del3fmi hygienikmi a eko-
15gmi. Napospol su podobného ndzoru ako ja: elaborat je seriozne
dielko kompilainej povahy a vyzhaiuje sa tvorivym pri{stupom k fak-
tom a problémom, eko aj Usil{i{m pomdct veci rie3it. Zvl43t si cenia
to, Ze autori préace pripu3tajui moZnost omylov a chyb, o ktorych
chcd diskutovat s kaZdym,doslova hocikym,ba volaju po vecnej kritike.

Nie tak D, Piskorovd. Skutolnost, Ze autori uZ v udvode hovoria
Ze elaboré?rzgkladajﬁ s vedomim moZnych omylov & neuplnosti, Jju
velmi rozéudlila: 3tyri razy /!/ cituje tieto slovd a zakaZdym
z nich vyvodzuje neprimerené zdvery. Napriklad: "Toto konZtatove-
nie vychédze zrejme z vedomia nelistého svedomia, Ze je to len do e
poloprdvd majstrovskym zmanipulovanim réznych zndmych dokumentov."®
/Peknd slovenéina, &o0?7/ Alebo: tymto kon3tatovanim "stavajui do
¢udného svetla renomovanych odbornfkov..." /totiZ tych, &o elabo-
rdt posudzoveli/.
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Skrdtka, vytite zostavovatelom elabordtu, Ze sa nestavaju
do pozicie neomylnych.

Zeto ako neomylnd vystupuje D. Piskorovd. Neomylnost Jju, prav-
da, nepodnietila k tomu, aby sa pokusila odhelit &o len Jjednu vecnu
chybu, stadila jej v8ak nea to, eby na zdklade &¢{irej insinudcie "od-
halile”™ nekaly ciel, ktory vraj zostavovetelia sleduju. Ich vraj "ke-
tegoriekd vyzva" k nekompromisnej verejnej diskusii za ufasti obca-
nov, znalcov i vyznamnych osobnostf, v ktorej by sa mela prehodnotit
doterajSia stratégia tvorby a ochrany Zivotného prostredie Bratisle-
vy, je pre nu jasnym dékazom, Ze ide o "zly zémer", "o snehu uré&i-
tej, mierne povedané opoziére naladenej skupiny politicky destebili-
zovat usilie o hospoddrsku a politicku obnovu dynamického rozvoja
nadej socialisticke]j spoloénosti™ /pod&iarkované mnou - V.M./. A ce-
1y elabordt je, skrdtka, “opoziény, protisocialisticky pamflet”!

A tu svitlo aj mne, nechdpavému! D, Piskorovéd postavila celud
vec Jjednoducho na hlavu. Nepadnuty dokument, pardon, "protisocialis-
ticky pamflet” nie Jje namiereny proti konzervativnemu, skostnatené-
mu byrokretickému Zivlu, ktory po desatrodia na 3kodu Yudi, ich te-
lesného, du3evného a socidlneho zdravie, zanedbdval ui&inné, plénovi-
té rie3enie problémov Zivotného prostredie, ale prdve naopek = proti
tym progresivnym, "prestavbiarskym” a novorevolulnym sildm, ktoré sa
vraj postavili do &ela tsilia o hospoddrsku & politickd obnovu spo-
1o¢nosti. 8iZe autori "pamfletu® sui - ako sa ukazuje - spojencemi
konzervativcov a byrokratov /volakedy sa aspon pripistalo, Ze "bez
ohladu na ich moZno subjektivne &estné zémery"/. Ej, chalpci, chlap-
ci, ale ste naleteli. Hovorite, Ze si to vlastne t{ ist{ Tudia, tie
isté mend - vieraj3i byrokrati a dne3ni prestavbdri? Ale ved préve
v tom je ten vtip! Vidno, Ze sa nevyzndte vo vysokej politike. Zato
D. Piskorovéd sa vyznA&.

A tek sa jej podarilo odhelit "protisocialistické sprisshenie”
a sutasne i jeho ciele. "Pematédte sa?" - vold. - "Aj vtedy, pred dvae-
dsiatimi rokmi, to za&inelo samopasovanim sa neformélnych skupin
za spasitelov 'ludskych’ zdujmov s prdvom neformdlne a kategoricky
predkladat ndmety a problémy" atd. atd.

Usudzujem, Ze zostevovatelia "zeleného elabordtu” boli "vtedy,
pred dvedsiatimi rokmi”, &iZe v roku 1968, va&Binou e3te Xkolopovin-
né deti. Ak tu D. Piskorovéd vid{ dajeki podobnost so 68. rokom, tak
to nie Jje pre ni& iné, len preto, Ze zosteli aelebo sa i prehibili
problémy - a mladi nad3enci si myslia, Ze sa mb6Zu, smi, zilastnit
na ich rie3en{, ked je uZ raz tu té "glasnost"™. Eite 3tastie, Ze ich
mé kto véas zahrieknut.

Ale nechajme sa poudit D, Piskorovou, ako je to vlastne s tou



14
4/

glasnostou: "Diskutovat treba. Treba vyvoldvat diskusie, /.../ a
zv145t teraz, ked pri evidentnom roz3irovani a prehlboveni verejnej
informovanosti, elebo sk chcete, glasnosti, sa pri zabezpeloveni
rozvoja sufastou kaidodenného Zivota a na v3etkych urovniach stdva
Coraz viestrannejZia a odborne fundovanejdia a adresnejSia kriticky
analytickd diskusia." Uf, to Jje veta /a to Ju uZ iste redaktor Pravdy
§tylisticky uprevil/! Tak tedea ako: treba &i netreba, slobodno &i ne-
slobodno verejne a otvorene diskutovat? NuZ, v danom pripade - poulu-
Je néds v8etkych autorka dvahy - neslobodno, pretoZe "v takej disku-
sii remoZno vychddzet &i nebrat do uUvahy ekologické problémy Sirsie-
ho, ako len lokélrneho vyznamu".

Touto rpaséZou D. Piskorovéd preukdzela, Ze si v podstate osvoji-
la prestavbovy slovnik, a thybrnym menévrom suifasne ukdzela, Ze ide
len o zdmierku. Ved v "pemflete" sa nikde netvrdi, Ze sa nepripusti
diskusia, ktord by brela do uvehy aj 3irZie suvislosti. "Pamflet®
viak pojedndva o Bratislave: tak sa aj vold.

L je ¢iry nezmysel tvarit sea, Ze niet o ¢om diskutovat a &o rie-
Zit na "lokdlnej" urovni, kym sa nevyrieSia globdlne ekologické prob-
1lény planéty. Istgmﬁe sprdvne, Ze sa elabordt zeoberd ovzdu¥im Brati-
slavy, urbanistickymi problémpmi Bretislavy, Slovneftom a spodnou vo-
dou v podnoi{ Bratislavy, no nerozoberd vplyv helogénovodikov na 0zo-
novu vrstvu v stratosfére, hoci sihlasim, Ze aj to md k Bratislave .
vztah, '

Ale ¢o s fektmi? Ako sa zdd, proti faektom - a tie tvoria zdklad
elebordtu - D. Piskorovéd némietky nemd. MoZno si mysl{i, Ze sa 8 nimi
vyporiadala tym, Ze ich ddva do uvodzoviek: "fskty". A p{Z%e: "Nebu-
dem a ani sa nechcem zaoberat jednotlivymi pasédZami elabordtu, ved
to, &0 Je v nich /.../ tenden&ne vytrhnuté zo suvislosti, nebolo by
problémom skornfrontovet s komple:nymi hodnoteniami a odporudeanieami
vedy a vyskumu." Ak to pre nu nie je problém, pre&o to neursbi?
Skromne si myslim, Ze by sa patrilo uviest zo dva priklady. Trochu
si to uvedomuje: "Nerieste bude otdzka - preéo nepolemizulem s ne-
sprdwymi nézormi /.../. NuZ, predovSetkym preto, Ze tento tieZdoku-
ment pre jeho obsah, formu i zémery moZno len odmietnut..."

A je to.

V inej suvislosti /teda nie aby ich vyvracela/ v3ak spomina
*dva pri{klady":

Prvf: "Ved &i md%e seriszny odbornik %iadat napriklad ’preste-
hovanie’ Slovnaftu bez toho, sby ’ndvrh’ doplnil ekonomickymi udaj-
mi?" NuZ, tuito vyéitku L. Piskorovd adresuje zostavovatelom brozZu-
ry nendleZite., Tem totiZ stoji ra str.4: "...zastavit rast zdvodu
Slovnaft s zadat znovu s pldnom premiestnenia, ako to stanovilo
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rozhodnutie vlddy SSR ¢ 25/1978" a na str.35: Chceme pozdvihnit
svoJ hlas "za premiestnenie Slovneftu. Uvedomujeme si, Ze ked sa do-
pustilo dlhodobé rozrastanie z4avodu, ktoré odporuje pdvodnym plénom,
zdmerom veducich orgdnov aj posudkom odbornikov, je taZké robit
rdzne rozhodnutia. /.../ Ale vplyv Slovneftu ne nevydislitelné hod-
noty podzemnych v6d, prirodnin, ovzdu3ia a najrne zdravia obyvatelov
Bratislavy Jje a bude negativny. Ndsledné odstranenie tohto vplyvu
Jje nad na3e technologické i ekonomické moZnosti. KeZdym odkladom
sa problém prehlbuje. NemoZno &akat..."

Treba tu e3te &okolvek doplnovat o ekonomike? Chce mat D, Pis-
korovéd vy&{islené, ¢o sa déd zerobit na zdravi{ det{, matiek a ostat-
nych Tud{? Ze stavat otdzku tekto je demagogické? Dobre, nech ju
postavi indé&, ele: prpti fektom fakty, proti eargumentom argumenty!

Na tomto priklade ge ndpadnd e3te jedna, Zial, typické vec: Ze
sa prijimaju vlddne rozhodnutia a pod. "dokumenty", ktoré nikomn
ani nenapadne plnit, najma sk sa tykaju ekoldgie a zdravia. Ba opo-
vaZzujem sa tvrdit, Ze &asto uZ organ, ktory ich prijima, mus{ ve-
diet, Ze sa plnit nebudd. Dokoncea Ze ich ani sdm nebude plnit ani
vyZadovat ich plnenie. Nemus{m hddem zdéraznovat, aké katastrofdlne
ndsledky to md na mordlne zdravie a prédvne vedomie ob&anov.

Druny priklad sa tyka estetickej strénky prostredia sidlisk,
gza ktord podla D. Piskorovej m8Zu "konkrétni stavbdri & v neposled-
nom rade samotni obyvatelia", len nie "oni", t.J. “zodpo#edni &ini-
telia". Ked sprdwne rozumiem, autorka vyéité zostevovatelom Ypamfle-
tu", Ze su neadresni. Ziada od nich, aby hladeli /e na%li!/ konkrét-
nych vinnikov e aby ich menoslov uviedli vo svojom elabordte!

Vari to nemysl{ véZne? V tlali atd. - aj v tej istej Pravde -
sme videli a poéuliluz dost a dost prikladov o celom tom neprehlad-
nom koloto&i zvslovane] zodpovednosti. Netyjka sa to len Bratislavy,
ale rozhodne nie Jje v sildch autorov a zostavovatelov napadnutého
elabordtu, aby hladeli kornkrétnych vinnfkov, to d4 rozum. O to by
sa naozaj meli sterat in{ "oni" a iné "ony" - "orgdény"...

Vys&ie som povedal, Ze sa D, Piskorovd pri svojom svojskom vy-
svetlovan{ glasnosti skryle ze zédmienku. NuZ, nie celkom. Myslim,
Ze jej tvrdeniu o tom, Ze sa musie uvaZoval 3irZie suvislosti, tre-
ba rozumiet takto: kto md pristupr k uddajom o tychto "8ir3{ch"™ prob-
lémoch & suvislostiach? Prirodzene, Ze "orgdny"! Kto mé teda vylué-
né¢ prdvo prist s iniciativou? No predsa = orgédnyl Tzv. nové mysle-
nie, v ktorom aj ustrednou my3lienkou, aj vedicim motivom je potre-
ba prebudit iniciativu Tud{ - t.j.kaZdého jednotlivca - naréia na
penicky strach z tejto iniciatf{vy. A tento strach, ni& iné, len
tento strach... bol motivom celého &lénku-ttoku, o ktorom Je tu re&



16
6/

NemyIme sa, prietelie, ani si nerobme Ziadne iluzie: ek kom-
petentrn{ a mocn{ tohoto né&3ho sveta poveZuju hygienickd sludbu,
ekolégov a zenietenych laickych ochrencov prirody len ze ozdobu
systému, za ozdobu, ktord svoju ektivitu méd a smie prejevovat iba
vyprecuvanim sprav a podkladov pre orgédny a zbierenim papierikov
a odgéadkov na turistickyeh chodnikoch a na Partizédnskej luike bra-
tislavského lesoparku, nie je to prejav nevedomosti ani nedostatku
dobrej véle, sle - princip. A to, Ze ked sa Tudia /v denom pripade
nedsenci zo SZCPK/ chopia védZnejSej udlohy, o ktorej su prédvom pre-
svedleni, Ze je prepotrebnd, reaguje sa na ich snshu nedotykavo a
namiesto uznenia a podakovania sa im ujde kopenec, je velmi smutné,
ale - celkom zdkonité.

Vladim{r Mangk

Pozndmka: ;

Tento rukopis poslael eautor redekcii Pravdy 25. 2. 1988. Dodnes
redakcia nereagovala /ani na sluXné doporulené listy v tejto veci/
ani slovi&kom. Pokusy o nadviazenie dislogu s D. Piskorovou alebo
s redskciou osteli bezvysledné. Z toho moZno usudit, Ze &ldnmok

D. Piskorovej je definit{vnym stanoviskom redekcie Pravdy, ktord
nestojf o diskusiu k veci na svojich strdnkach; preto sutor zvolil
tuito, v denom pripede jedinud moZnost zverejnenia.

31. 3. 1988.



Dopis Adamovi Michnikevi

¥Mily Adame Michniku,

prdvé jsem do&etl knihu s poné&kud nostal-
gicky zn&jicim nédzvem, ktery by se dal de &eZtiny preleZit asi take
te: Ach, reveluce! Jak jsme t& milevali! /Wir haben sie so geliebt,
die Revelutien/, Sestavil ji Daniel Cehn~Bendit gz rezheveri s bjva-
1ymi studéntskymi revoluciend¥i £ roku 1968, Tdzéni tu jseu vyhrad-
n& reveluciendfi Zdpadu, reveluciend¥e Vychedu zastupujete jen Vy.
Kniha je moc p&knd, byvald reveluce na k¥Fidevém papife, velky formdt
a poutavé fetografie,

Peslal mi ji Christian Semler, byvaly aktivista SDS a pozd&jsi
vidce némeekych meeistld, dneinf{ umirn¥éay a toleranstnf prizkumnfik
esudii vychedni{ Evrepy, Jjist¥ he zndte, Jednsu jsme spelu dlemhe de
neci prebireli celeu tuhle reveluiai minulest, s edstupem a s trechsu
ddiva, vidite, ale nezminil se mi o Zem, ¥e na zaddtku sedmdesitfch
let jesail de &iny jakeby na stdtal mivitivy, te jsem se devidEl aX
g téte kmihy. Fry premleuval {fRany, aby se vsdali atemevfch sbranf
i atomevé energie. Chal Kdevi s igm jednal, meind s baadeu ¥tyd. Mu,
tente Christian mi piie, Ze se mi bude uriit¥ 1libit roshever s Vémi,
proteie jeo “Busserst spaaneand®, tieohyiciul napinavy,

Te se stale, reshever s Vimi se mi skutednd neody¥ejnd 11ibil
/eceiuji také velmi spised, jakym se Paniel Cohn=Beadit wvyptival/.
ba ptipedsl mi fascinujfof, letl jsem oviem i mnehé Vale pledchiseif-
el texty a vEQy jsem mEl p¥item pecit velké sprizninesti. Tate fasci-
nace plyne & tehe, Ze v temte reszheveru jste utkal Zisteu ldtku £ vel-
kfeh 1 malfch A&jin /meje oblibend tetminolegie/ nebo jinak Felene
Jaste spletl de pebe dinf gvita '‘sdinfm uvnitf lidské bytesti a dinim
v jej(m nejblikiim ekelf, mda na xyesli hlawvni mravni okeli, Jé seu-
dim, %e jen tak vaxikd pFijatelny ebras tehe, ce byle a tehe, ce jest.

2v1é5tE v pelitice a epdt hlavn¥ na Viched¥ jsme pe celd desi-
tiletf ob¥ti pedvedu, jehel jdard jJe V‘ryt‘ v tem, %o se ndm peliti-
lha, pelitioké mydlenf a v prvni ¥add ideelegie pledviédi jake nZce, ce
Je vydSlems z lidské dimease, jake sutenemn! paradigma, které se vzad-
51 nad vedaomt a které se nesludi stdhneut dell na zem a ehledat jo s
hlediska obyZeJjnfch 1idakfeh pehnutek. y

Zndte své pelitiky tak jake my, ti stdle jea felal o svich sf-
vasofch vd3§ Adjindm, vi3i nejasné dektriad nebe sjezdevim usnesenim,
snaif{ se vém nsmluvit, ¥e vim be*ﬂhcb‘ sleufi, ne piime vim esebnd,
ale vém v rémci lidu, e mealedujs Pi‘i své namdéhavé prdel jiny ecfl
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neZ 5t&€st{ a klahe viehe lidu, ¢ake ElevEk Jjste na kenci v3ech Jee
j;th snaZeni, Stra3né& by se urazili, kdybyste se jich zeptal, jes=
tli z tohe taky n&ce meji nebe jestli je te aspen bavi. VZdycky mém
chut n&ékem zalézt, kdyZ sly3im, jek nZkde z nich bere na sebe s
okézalou skremnesti t&%ké biemene meci, aby mi pemehl k vy33{ Zi-
vetni udrevni nebe ke klidu a peiddku., Je3t& jsem neslyZel pelitika,
ktery by prignal, Ze he politika zajimd Jjake lidskd &innost, Ze dé&-
lat pelitiku ve vliddneuci straré je pemérné nendrelny zpiseb, jak p¥i-
Jit k pené&sim, k bytu nebe vile, k autu se 3oférem a ke stdtem ple=-
cenym cestém de eiziny., V demekraciich te neni e mec lep3f, Myslite
si, Ze by 1id€ nezvelili pelitika, ktery by prisgnel, Ze mu d&ld ee
hromné& debfe hrdt v tem divadle, pedepisevat amleuvy a potfdsat si
rukama s jinymi pelitiky?

lkec se mi 11bi, Ze Vy v temte reczhoveru ldmete safarevany kruh,
Ze lehkevéZn& 11&ite, jak Vds bavile, ba pr¥ime vzrulevale pohybevat
se na tenkém led¥ vychedeevrepské epozi¥amf pelitiky, jak Vds ldkale
prevekevat mec, vriat se v oficidlnich 1lZ{ech a v ideslegickém pekry-
tectyl, jak Vim dZlale deb¥e, kdyZ Vds 1lidé méli sa te rddi a kdyZ
Vém tleskali, jak jste se t&3il z teho, Ze Vds prdvé tohle vyvedle
z snenymity, jak Vém ehutnaly edménmy, které jste bral v pedebE piée
telstvi s chytrymi a talentevagymi lidmi a s celeu te evrepskeu in-
telektudlskeu internaeiendleu, Otevien& mluvite o tom, Zeo pelitike
a pelitické my3lenf miife mit verusujieci pedebm, Ze pekud nejseu spe=-
Jeny 8 etablevaneu meci, peskytuji i moZnest k mrawvai integraci a
ptindSeji Eleviku prefitky, které by jinde nenadel, nap¥iklad kentem-
platival preZitek kasy. A viechny ty ilasné meZne sti velby mezi Cete
d*Asur a viivavym pelskym vésenfim!

c!!ﬁpu debie, de jakyeh vyZin se pevznesla va#ie drzest, kdyZ se

Vémi Gemulka zabyval na plénu OV. Nejvgi3{ vidce, pén nad Zivetenm
a smrti,se sabyval my3lenkami sedmndctiletéhe gymnazisty a vareval
pred nimi, Tady se dobfe &te, Ze jste byl e pér let pesdéji mesi ti-
mi, kte¥rf kiifeli, Ze Pelska coseka ma swege Dubcseka. V srpau jste
byl uZ ve vésenl a vyprdvite, jak hresa&, aZ de merku kesti, jste
se styddl, kdyZ jste se devédil, Ze se vejske Vail semi pedilele na
intervenci. Ach, p#{teli, neberte ai te tak k srdei, jd se takte mnd-
redn& stydim uZ telik let, Ze si ani nepamatuju, kdy to zalale,

- Jak rdd byoh si s Vémi peheveril o nékterych Va3ich myZlenkdch
e interpretacich starfch uddlesti! Na jednom mist& Fikdte, Ze peci-
Tujete hlubekeu vdé¥nest k reZimu ga te, %e Vés hned v mlédl ésl sa=
vi{t, Ze byxkm se jinak z Vds mehl stdt takevy "Schuft” jake Rakew-
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ski nebe Urban. J4 Jsem o téte véci také uvaXovel a dospél jsem k
presvédleni, Ze svou roli hraji 1lidé pedle svéhe vnitinihe ustre-
jeni 2 ne podle determineci, které ¥4m eni vytveri, Lidé jake Vy
jednaji podle své vnitrni velby, eni jenem rozheduji o tem, kehe
zaviou a koho ne. VEézenskéd zkuSenost nemé vidy pedebu mrevni eis-
ty, vidce naii nermaligace ztrdvil ve vézeni devét let, za mnehem
her¥ieh podminek neZ Vy, Nikde nevi pFedem, jak obsteji,

To je v3ak jen margindlni peznémka, jinak s Vémi skere ve viem
viele souhlasim. Kfbyeh se mehl ptat, zeptal bych se hlavné takte:

- Proboha, ce bude s Pelskem? Jste stdle pedivnéjsi zem&, chyki vém ten
pirehledny po¥ddek, ktery méme u nds. KdyZ nahliZim de va3ich pevele=
nyeh tiskevin, tak jen zirdm, za nékteré &lanky by tady u néds hefe-
la hranice, 8tu i ve zdej%fch nevindch, %e v Pelsku byle pevelene
senkremé podmikdmi de vyZe dv&ést¥padesdti zaméstnaneii. Zde se jeSt&

i pfed pfevzetim meci kemunisty diskuntevale e tem, zda 8i slu3nd a
socielisticky zem&fend zem& miZe develit seukremy sekter de padesé-
ti zamé&stnamclis, A 00 pak? EBudeu nevi seukremi pedmikatelé naklendmi
nezévislym edberim?Bude te esi takp jak se #ikd, fe nadim reZimim by
nejlépe vyhevewal kapitalisticky systém, v némZ by zistala zachevima
vedeuci \leha strany, Po¥déd viak sly3im, Ze Peléci heufnZ edehdseji?
Zhasne ten pesledni svétle? Nebe chcete jak Bidé kdysi wytverit pe
celém sviété Aiaspery? Reknu Vém ale;, Ze my bychem v nadi situmci hre-
1i tohe vaXZehe Rakewskéhe viemi desfti.

Nechei pe Vés, abyste mi na tyte etdsky edpev¥d¥l, te Jjd jen
tak, Rédi bychem mspenl &ésti VaZehe rezheveru s Cehn-Benditem ssmi-
gdatevé uvwEPejnili a Jd Vds ami neZdddm o peveleal, Henerd¥ stejn&
nedestanete. Jinak Jjelté& jodnou-diky‘@a Etendraky sidZitek. Celd VaZe
story Jje zdznamem e premarnénych Zancich, které mé&€l rezum ve vyched-
ni Evrepé.

Se srdednym peszdravem Milan Simelka
P. S. '

Jak jste s Danym rezmleuvali? V jakém jazyce? Je k dispezici
ta_ké pelskd versze recheveru? Na jednem mist® pe dleuhé debati e
Vietnamu Dany fikd, Ze byste tehe uZ m&li nechat, preteZe je te kem-
plikevamé, Na te Vy opdiite, Ze nekemplikevani je jenem ®"die Falte
im Arseh", coZ by se m&le preleZit asi jake ®zdhyb u prdele®ale meie
néd i expresivnéji, Vidite, a jé se uZ léta édhedldvém, Ze peuZiju
ve své uhlazené publicistice jednou sleve hevae. Zatim jsem k temu

nikdy nemél edvahu,
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Vergava 1987

Dany Cehn-Dendit: Adame, kdy? mluvi& o sob&, zdiraznujed vidy,

Ze Jsi Poldk, P¥ipadd mi to zvlaftni, protoZe mné nepiijde ani

na mysl, abych prisuzoval své narednesti zvlaitni vyznam,

Adam Michnik: Vé¥im, Ze v Némecku, ve kterém bys musel ilegdlné
&¢1st Themase ianna, Geethehe, Schillera, lieinehe, Hegela a Kan-

ta, bys ecftil tak né&mecky, Ze si te ani nedeveded predstavit,
Identifikuji se se svym ndredem se zvlsitnim z¥etelem, identifi-
kuji se s tim, ce je slabé, utlatevané a poeniZované, Kdyby byle
Pelsko supervelmeci, stal bych se meZnd kesmepeliteu anebe bych

se prehldsil za Cikdna, Jd se viak demnivém, Ze Pelske je utlalevidne
@ peniZevéne, Ze Peldei jseu ndredem, ktery Zije v ne3tésti., Pre=-
te se zteteZnuji s timte miéredem a s timte jazykem - v debrém i

ve zlém, A skutelnest, Ze v Pelsku se najdeu lidé, ktet{ ve mné
nevidi Peldéka ale Zida, deddvé mému pelskému cité&ni zvlditni pri-
dech, ’

D,: Vyprdvé]j, jak jsi se zpelitizeval = v Pelsku, které jsi takte
pepsal,

A, tMdJ Zivetepis nemi pre Pelske wibec typieky.

Det Nevadi,

Aot Pochdgim z rediny uplné pelenizevanych 2idd, kterd se pelenize-
vala skrze své kemunistické presvid¥enl, Byl te jisty druh rudé asi-
milaee. TakZe sdilim s Pelidky typické mdredni pecity, sle nemdm ty=
pieky vztah k pelskym ndrednim symbeldm. Pre nermilmi pelskeu redie
mu je typické, Ze pesild svéhe. ehlapce de katelickéhe kestela =

Jé Jsem byl napreti temu vychevim napreste nendibeZensky. V nermdl-
ni pelské redimé se uchavédvajli redimné legendy, které ae vztahujl
ng Uéast v pelskioh bejieh zs nesdvislest anebs na &ast v preti-
nacistické pedzemni armdédé AK, U nds v redin& nic takevéhe nebyle.
Mij etec byl pfed wdlkeu znémy#R aktivisteu kemunistické stramy.
Oqacdél si esm let ve viEseni a pe vilce uZ nechtfl hrdt v peliti=
ce Zddneu Qlehu, Av3ak celd jehe duchevai kultura vychdzela £ mar-
xismu @ kemunismu., I tehdy, kdyf se vyjadreval extrémn& antikemu-
nigticky a santisevétsky, sd&lovel mi své minéni marxistiekym jazy-
kem, jazykem, kterému se nau¥il v kemunistické strané,

De: Kdy te byle, Kdy nastal svrat va téte tvé pocialisaeci?

Ae: Je to paradexmi, ale v 3edesdtych letech jsem pat¥il k temu
malému okruhu lidf, kte¥f nemé&li z kemunisti Zddny strach. Demni-
val jsem se, Ze kemunistické Pelske je mym Pelskem, tak pre& bych
mél mit strach? Domnival jser se, Ze kemunista je &levék, ktery
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musi peukazevat na ka¥dé begprdvi. A tek jsem te délel, V nermdl-
ni pelské redin& tente typ vychevy neexistuje. V normélni rediné

se détem vysvétll, Ze Z2ijfl v zemi, ekupevané Sovéty, Ze kaidé ne-
uvédZené sleve miZe zaznamenat n&jaky fizl, & Ze musi bjt tedy epa=
trni, A tyto dé¢{ majl strech, protefe v&di, Ze maji ke strachu die
ved, Ja Jjsem te nev&dél! A tak Jjsem byl odvaZny. Tak tfeba jsem ve
Skele pevstal a ekl Jjsem: JestliZe maji kemunisté Irikat pravdu,
pref nefreknou pravdu e tem, ce se stale ¥ Katynu? Relgace uliteld
byla nepredstavitelnd, vyhedili m& ze t¥idy} byle to pekle, méli
'strach.

D.t Kelik ti byle?

A.: TFindet, &trndct. Dvakrat v Ziveté jsem utrpél Sek. Peprvé kdyiZ
se wvrdtil po dveceti letech ze sibirskéhe ldgru do Pelska etclv pfi-
tel, také &len straay, Najodné,ﬁsem pechepil, Ze byli Zestni kemu=
nisté pesiléni na Sibif., Nemehl jsem te pechepit. Petem si moje se-
stfenice vzala &levéka, ktery gtrdvil deset let na Sibifi prete, Ze
bejeval v pevstalecké armdédé AK, Tehdy se meje nebe vinitile, V pel-
8ké literarufe méme velmi gngmeu knihu Jena Parandowskéhe "Nebe v
plamenech®, Je te kmiha o k&Zi viry jednehe mladéhe mufe, leje nebe
stéle tehdy také v plamenech - také jsem preZival krizi viry, i kdy%
meje nébeZenstvi méle gineu pevahue 04 té domy se demnivim, Ze kdyZ
uZ mé Slevék vérit, pak se mu vyplasl vérit v Beha = ve Svateu Tre-
Jjiei, preteZe tente ¥ih he nikdy mepedvede tak primitivafm gplisebem
jake bih kemunisti,

Des: Nuges

Aet Mluvim o Beha = Fikdm, &levék méd vérit v Beha, ne v cirkev,

De: JeZté jsem he mikdy mepetkal,

A,: Oklsmal t& Bdh m&kdy? A kelikrdt té uZ pedvedli kemunisté?’

De: Véffel mé pedvddili dest aste.

A.: J& prece nerikidm, Ze bychem mé&li v&Fit tém, kte¥f{ vé¥{i v Beha,
KdyZ u% wvé¥it, pak v&fit v bBeha, Tehdy = to mi byle patndst ; mé
jeden zndmy¥, ktery praceval predtim v lasepise Pe prestu, zavedl

de klubu Krzyve Kele, byl te klub varlavskym intelektudll, ktery
JedtE preZival ed reku 1956, V rece 1962 byl zakdzan- jen plul re-
ku jsem mél prileZitest tam dechdéset, Eyl to pre mé velkelepy zd~
Zitek, preteZe v klubu se setkidvali nejvyenamnéjsf ver3avit{ intee
lektudlevé: KeXekewski, Erus, Ossewski, Kotarbiniski. A mn& byle jen
patndet a ehedil jsem tam s &fslem 3kely ne rukdv&. Tam jsem také
pezral &levéka, ktery sehrdl v mém Ziveté& dileZiteu reli a jemuZ

se citir byt zevézén dednes - byl te Jan Jézef Lipski.

Palrmosawdint waf 3+
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Ivan Klima:
NASE TRADICE A MEZE RBsTU

VyuZivdm skutelnosti, Ze konference ce kond pravé zde,
v Berliné&, a zatnu ponikud osobn&ji. Kdy¥: skon&ila vdlka a
vratil jsem se z tdbora, kde jsem strdvil bezmdla Ety¥i roky
ze svého d&tstvi, citil jsem nejen mnoho hofkosti vi¢i viemu
némeckému, ale byl jsem témé&Fr posedly "némeckym"™ tématem.
Hltal jsem literaturu, v niZ auto¥i popisovzli své utrpend
v koncentralnich tdborech i ukrutnost svych véznitell, sledo-
val jsem vS8echny velké procesy s vdletnymi zlotinci stejné ja-
ko nové a nové pokusy vysvétlit, jak se to mohlo stdt, prol
se ndrodu, z n&ho% jedt& neddvno vychdzele tak mnoho mimofad-
nych duchovnich podn&td, p¥ihodil tak prudky pdd do barbarstvi.

Pozdé€ji v povdlelnych letech jsem se setkel se zcela ji-
nymi Némci, neZ jaké jsem pozndval za vdlky. Mnoz{ z nich se
mi snaZili byt ndpomocni v mjch t&Zkostech zplsobenjch ted uZ
docela jinym "pédem". '

Tyto okolnosti i mé nové Zivotni zkusenosti mé presvéd¥i-
ly, Ze %o, co se tak &tasto nazyvale pddem do barbarstvi, co
spisovatel Karel lapek oznatil za ®jeden z nejv&tdich kultur-
nich debakld v d&jindch 1lidstva™, nelze spojovat s jednim né-
rodem ¢i stdtem, s jakymkoliv presné vymezitelnym lidskym usku-
penim. Obdotné pddy se pfece odehrdvaly /a bohuZel dosud ode=-
hrdvaji/ na rdznjych mistech naZi pevniny i ostatniho svéta.

Toto zjiitén{ mi p¥ilis neulevilo - cht&l jsem pochopit,
co se to prihodilo, Ze v naZem stolet{ doZlo ke dvéma zhoubnym
svétovym vdlkdm, k masovym vraZddm v zdzem{, k zfizovdm{ vyhla-
zovacich tdbord v mistech, kterd od sebe leZ{ mnoho tisic ki-
lometri. Pro¢ byly nileny nenahraditelné kulturni hodnoty? Co
zpisobilo, Ze tak mnoho 1id{, mezi nimi i vzd&lancl, pfigalo
bez reptdn{ anebo dokonce s nadZenim polindni, jeZ odvrhle hu-
manistickou tradici evropské kultury a usilovalo o to, aby by-
la zcela zapomenuta.

Jak seobjevuji nové iddaje a novd svédectvi, stdvd se jas-
n&js{, Ze to, co se p¥ihodilo v prvn{i poloviné& tohoto stoletd
v Rusku, v Itdlii, v Némecku, ve Spznélskau a v daldich zemich,
se sice ve svych vychodiscich vjrazn& odlisovelo, ale ve svych
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kulturnich diisledcich a%Z ndpadn& pocobalo. Existovala tedy n&ja-
kd spoletnd pri&ina, kterd vyvolala v tak odli&nych prost¥edich
onen ndhly a zarputily odklon od dosavadniho sm&é¥fovédni evropské
kultury, onu - opét slovy Karla 5apka - "nesmirnou zradu vzdé-
lanci" vedouci "k zbarbarizovdni vsech"?

Pokusme se nejprve charakterizovat pravé onu evropskou kul-
turni tradici. Ve svém Uvodu do d&jin filosofie se ji zabjvéd
Hegel. "Co kaZdd generace vykonala ve vé&d&, v duchovni produkci,
-je dédictvim, které celé generace nastifddaly; je svdtosti, k niZ
vSechny generace lidstva vdé&&né a rzdostné& prfiddvaji v3e, co jim
v Zivoté pomohlo, co vydobyly z hlubin p¥irody a ducha. Dé&dit
tu soulasné& znamend p¥ijimat a uvezovat se v d&dictvi." Uvazovat
se v dédictvi, vysvétluje Hegel, znamendi uchovdvat a obohacovat
vie, co &lov&ku odkdzaly pfede&lé vEéKy v oboru poznani., ®Takové
je 1 posldn{ a &innost naSe i kaZdé doby vibec: chopit se vé&dy,
kterd tu jest, a osvojit si ji, a prdv& tim ji rozvijet a povzné-
get na vyssi tdroven."

To, co pravi Hegel o v&dé, lze vztdhnout na v&echno kultur-
ni usilovdni. V ddragu na rozve] a sméXovdni k vy&si drovni vy-
stihuje dynamiku, schopnost;zrychleni, kterych nedosdhla ani Je-
dind 2 ostatnich gndmych kultur., Z této dynamiky se daji odvo-
dit 1 dal&f vjragn& evropské ndlesy: vygnam stdle svobodn&j&L
individuality, dlivéra v &iny, jimiZ jedinec miZe pF¥ispivat ke
spoletnému isil{ o vyssi droven, podpora soutdfivostl, kterd ta-
kové &iny povzbuzuje. '

Zminénd dynamika, v&domi odpovédnosti za duchovni odkaz
predkd se vytvd¥ely po staleti. Evropa se z barbarstvi vypro&lo-
vala jen zvolna. ‘

Vidyl jedte pred t¥emi stoletimi vefejné upalovali Zeny 2za
obcovdni s ddblem, zz Earod&éjnictvi, stejn& jako upalovali kaci-
fe jen pro odliZnost jejich presvéd&eni. Nicmén& na konci osm-
nictého stoleti se ovzduif{ v Evropé zaéalo.ménit, od vékd kruté
mravy se zjemnovaly. Devatendcté stoleti se svym pfekotnym roz-
vojem ve vSech oborech 1licéské &innosti i v:.oblasti lidskych a
obfanskyjch prdv jen utvrzovalo pfesvédfeni, Ze humanisticki tra-
dice ¥ nadem Zivot& konelné& prevlddla. I kdyZ dosud trvala bida
po&etnych spolefenskjch vrstev a socidlni nerovnost plodila ne-
ustélé napéti, zddlo se nepfedstzvitelné, Ze by se jest& néikde
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v Evropé mohla otnovit absolutistickd &i tyranskd vldda, jak

ji znaly minulé doby, anebo e by nékdo mohl uplatmovat dplny
narok na duchovni Zivot spolefnosti tak, jak jej doneddvna
uplatrniovala cirkev. Tento vék dokonal pYedstavu, Ze 1idské moZ-
nosti nemaji meze, a tim probudil mnoho iluz{, nepodloZenyjch
nadéji a utopickych vizi,

Pak tedy bé&hem prvni tfetiny naZeho stolet{ do&lo k Feté-
zu pfevratnych uddlost{ a pddd. Pri¢in bylo Jjisté& vice a zvla-
§té ty, které tkvily v oblastech socidlni, mezindrodné& politi-
cké €1 hospodar¥ské, se mnohokrat vaZily a hodnotily. Méné se
jiZ uveZovalo o tom, 2zda p¥i&ina pddu i jeho hlcubka necpotiva-
ly také v evropské tradici'samé, zda spoluvinny nejsou pravé
ony rysy, které se povaZuji za nejpodstztné&js{, nejvice podn&t-
né a ptivodni - totiZ dynamismus, sout&Zivy duch, smé&fovan{ k
pokroku, zdsada, Ze povinnosti &lovéka je chopit se toho, co
tu je, rozvijet to a povzndset nakyss{ droven. Vidyt ti, kdo
se padu brdnili a kdo pozd&ji rozebirali jeno p¥iliny, se pré-
vé evropské tradice dovolavali.

Pato tradice stejné jako celd evropskd civilizace viak
pfedpoklddaly, Ze naSe moZnosti, nade zdroje i nae cile nema-
ji a nesm&jf{ mit omezeni. Tento p¥&dpoklad se vztahoval jak na
oblast materidlni, tak na oblast duchovni. Zatimco ve sfé¥e ma-
teridln{ uZ pF¥ipouitime, Ze byl omylnj, v oblasti duchovn{ std-
le jefté véfime, Ze se miZeme povzndSet, aniZ kdy narszime na
néjakou hranici.

dle je tomu tak opravdu? UvaZujeme-li o vyvoji a osudech
moderniho mali¥stv{, hudby a literatury, filosofie, prdavnich &i
jinych humafnitnich véd /vEetn& lékafstvi, které uZ dokdZe pro-
tahovat utrpeni &i bezvédom{ umirajicich €aste po mésice, ne-1i
po leta/, musi nds napadnout: nestanuly na samé hranici ristu?
Abstraktn{ mali¥stvi{ dosdhlo bodu, v némZ tvirce pokryl pldtno
jednolitou vrstvou stejné barvy, jedinou ¢arou anebe uZ vibec
nié¢im, Po takovém ¢inu, i kdyby byl sebevice veleben jako nova-
torsky, uZ nic nendsleduje a pravé jen jako navésti o konci vy-
tvarnéhé usilovéni jej miZeme p¥ijmout. Spisovatelé v marném
patrdni po novém p¥ib&hu se je&té pokusili nalézt inspiraci ve
snech, v podsvéti velkom&st &i mezi dchylnymi vrahy, jini se
snaZili tradidni p¥ibéh rozbit, porusit &i zrusit redlny &as.
21e ve chvili. kdy v hreni¢nim Joyceové dile stanuly velkolepost :
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originzlita sdéleni uZ na hrenici nesrozumitelnosti, tedy na
hrznici bldbolu, dostdvd se literdrni hleddni na samu mez, za
niZ se uZ rozevird propast. A nepotkal podobny osud i filosofy?
Také oni se ve svém baddni i ve své reti vzdalovali problémim,
o které se je&té zzjimal €i je vibec byl schopen pochopit kdo-
koliv, kdo sdm netyl filosofem - kdo ze zdjemch jeEté porozumél
meditacim Husserlovym snebo Carnapovym?

Ve vZech oblastech tvorby i zkoumdni bylo tfeba vynakladat
obrovské usili, aby se je&té o nepatrny dilek posunula meg, kte-
ré dosdhli pFedchidci. Pfitom pokrzfovat a rozvijet uZ nékdy
znamenalo spise rczmélnovat snebo zatemnovat dosaZené, jen nové
pojmenovédvat staré nilezy. Mez se ty&ila i p¥ed opravdovymi du-
chy jeko sténa. Co se nachdzelo za ni?

Na konci vSeho usilovdni, parafrdzujme Heideggera, lze ne-
16zt bud Boha nebo prézdno,

Vychova i prostfedi vedly vzdslence k tomu, Ze jeho ukolem
je rozvijet a obohacovat dédictvi po pfedcich. Pokud vSak nevi-
dél moZnost, jak by toho dosdhl, musel podléhat pocitim marno-
sti a zlamani a posléze hledat reSeni, jeZ by mu pomochlo unik-
nout rozporu mezi tim, co on sdm od sebe otekdval /co i jini od
ného otekdvali/ a on ve skute&nosti svedl.

Reseni rozporu mohl hledat v dporném dsili p¥ece jen p¥eko-
nat dané meze anebs naopak v rezignaci. Mohl je také hledat v iuni-
ku: do zidealizované minulosti stejné jako do zidealizované bu-
doucnosti, z oblast{, kde kraloval rozum, do oblasti, kde kralo-
vala vira /ta, jak zndmo, mezi neznd/.

Velké ideologie fascinované bud vig{ méné problematické mi-
nulosti anebo harmonické budoucnosti, ideologie, jejichZ &asto
fantastické anebo naivni argumenty a sliby se doZadovaly vice
viry neZli rozumu, by sotva vznikly a stéZi by se mohly masové
roz8i¥it, kéyby mezi vzdélenci nevlddly pocity zklaméni, marno-
sti a potreba dniku.

Zklamdni ovSem nebyli jen vzdélanci, jenom tvirci, ale ta-
ké pfijemci - obecenstvo. Zstimco vzdélanci se jeSté pokoudeldl
dovést dédictvi aZ po samu mez a pohybovali se ve vy&indch
8vVych abstrakci, experimentl =z svého ncvotarXeni, Zivot vétSiny
ofijemcl byl naopak vtésndmn do p¥izemnosti tek Zedivé, tak od-
porujici cduchu doby, kierd vyzndvales pohyb a zménu, Ze jen né-
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jaky radikdlni dnik mohl prom&nit jejich Zivot. Cgkali smyslu-
plnd sd&leni, aspon srozumitelné osloveni od té&ch, jejichZ
pfedchtidci oslovovali jejich pfedky, ale misto toho, prdvé od
t&ch nejtvorivé&jsich, se jimflostdvalo jen del&ich, &asto pro-
vokujicich p¥iklad®& novdtorstvi. Obecenstvo m&lop pocit, Ze je
vezdélanci opustili. Tato skutetnost v ném mohla vyvoldvat roz-
trpteni stejn& jako pocit lhostejnosti k duchovnim hodnotdm, ale
predevd8im je oteviela pseudohodnotdm, vizim gidealizovzné minu-
losti ¢i vykupujici budoucnosti.

P¥ijemci se roze&li se vzdélanci, kte¥i dosud ztestdvali
vérni tomm, co chdpali jcko své posldni, jako rozvijeni zd&d&-
nych hocnot.Se8li ee jen s témi, kte¥i stejné jako oni hledali
inik., SeSli se ve spoletném pddu, kiery byl o to prudsi, Ze jej
nemé&l kdo brgdit.

V této souvitlosti stoji zato zamyslet se nad tim, Ze to-
talitn{ systémy, al se hldsily k jakékoliv ideologii,zavrho-
valy moderni uméni i modern{ humanitni vé&dy jako nesrozumitel-
né, zvrhlé €i cigi lidu a dekadentni. Obvykle se md zato, Ze
sl tak potinaly 2z obavy pfed novdtorstvim, pfed nekonven&nim
myZlenim a vyjad¥ovdnim. Ve skutelnosti jen dobfe odhadly, Ze
se zavd&l{ vét&in&, Ze téch, ktefi by sdileli odsudek moderni-
ho unéni & myZleni, bude daleko vic neZ poboufenych, a to ne-
jen mezi obecenstvem, ale i mezi vgdélanci, NeodvdZil bych se
to tvrdit, kdybych ve svém mldd{ neza%il pogoruhodnou proménu
kdysi avantgardnich tviircl ve vyznavale socialistického rezli-
smu, Jist&Ze se mnogi jimi $tali g vypolitavosti &1 g bdzné,
ale mnozi se jisté domnivali, Ze prdavé tim uniknou svému rog-
poru a je5té navic se pFibliZ{i svému obecenstvu. /Ze totalit-
ni systémy brzy ztreti pfizen vzd&lancd stejn& jako obecenstva,
je jind otdzkzs. Sama podstata téchto systémi, jejich tupé nd-
silnictvi je brzy vzddl{ vZem tvofivéjiim lidem, "pdd do bar-
barstvi® se btrzy odha1i jeko scestné fesfeni./

Déje, o nichZ jsme hovorili, byly jisté& natolik slozité,
Ze se nedaji vysv&tlit jedinou pri&inou, ani to nebylo mym gi-
mérem. Cht&l jsem jen upozornit na-jev, ktery je pfignatny pro
nage stoleti, vedkeré duchovni snaZeni{ v budoucnosti se s nim
bude mucset vyrovndvat - nepochybné je&té€ naléhavéji, neZ se to
ddlo v dobé&, o niZ jsme mluvili.
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Ti, kdo upozornuji nz meze v hmotné oblzsti a %Zddaji, aby-
chom zménili své ndroky, cile i zpflisob Zivota, jist& nenavrhu-
ji ndvrat do doby kamenné. Ani v cuchovni oblasti nevyplyva z
existence rmezi ndvrat k barbarstvi, nevyplyvd z ni ani, %Ze by-
chom m&li zavrhnout evropskou duchovni tradici, i kdyZ vychdzes
la prdavé v predstavé mezi z mylného predvokladu. Dynamika, o
ni%Z jsme hovorili, predpoklddd i schopnost kultury stdle znovu
se hodnotit, nové stznovovat své cile, uvédomovat si sebeohro-
zen{, krotif vlastni pYekotnost, ukdZe-li se nebezpectnou.

JeZté jednou bych se vratil ke Karlu Gapkovi, ktery p¥ed
pi¥stoletim ohromen hromacnym pddem vzd&lanch a vzdélanosti se
pokucsil vymezit poeldni kultury v naSem véku: ",... védét aspoﬁ
néco o tom, jaké zkuSenosti, jaké poznestky z jaké hodnoty uZ
lidstvo vytvo¥rilo - a uZ je neztratit, uZ nesejit pod né. Ano,
Teknéme to rownou: vzdélanost je v tomto smyslu konzervace...,
kultura predstavuje predeviim souvislost s vedkerjm dosavadnim
dilem lidckym = nesmi je ztrdcet... HAjit se ve svjch Sancich
je stejné& vdZny boj jako hndt Bturmem a dobyvat novych pozic.
Lidsky duch by byl Spatnym vojd&kem, kdyby se citil povoldn jen
madirovat v ¢ele..., ale nedovedl by udrZet, co bylo vybojovéno."

Nikdo jisté nepfedpokléddd, Ze v dneZni &i budouci dob& se
nenajde misto pro tvir&i duchy, kte¥i poodhali néco z dosud ne-
odhaleného tajemna aneboe naopek sceli, co se zddlo nencpravitel-
né rozpadlé. Ale g kulturnich pddd, které prineslo naSe stolet{,
bychom méli vyvozovat zdvéry. Obdob{, které tak vysoko, Casto
na ukor jinych hodnot, cenilo pYekotny vyvej, soutéZivost, zmé-
nu, pokrok, novatorstvi, modernost, se konti. Zavedlo 1lidi v
mnoha oblastech aZ na dosah hranice moZného, p¥ijatelného, po-
uzitelného anebo aspon srozumitelného. Ndsledujicix obdobi by
m&lo byt "ekologidté&jBi". M&lo by spiSe chrdnit a zachovdvat
dosavadni hodnoty, usilovat o to, aby byly obecnéji znamy a tedy
i sdileny. Nepohrdalo by vzdélanci, ktefi "jenom™ hledaj{ spole=-
¢nou Ye&, jiZ bychom se mohli navzdjem dorozumét, a pokouSeji
se tak zm&nZit nebezpetné vzddlenosti mezi témi, co pracuji v
riznjch oborech, véddch i uménach, Kebol stdle East&ji vystupu-
jeme v3ichni v obou rolich: téch zasvécenych, ktefi jsou ve svém
oboru naho*e, a nezasvé&cenych p¥ijemcld, kte¥i jsou ve viem ostat-
nim dole.

/psdno pro konferenci Dream of
Europe, kterd se kond v kvétnu
v 2dp. Berling/
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ODPUSTTE, PANE PROFESORE

Miroslav Uervemka a Milan Jungmann m& brzy pe predteni Obsahu
2z b¥ezna 1988 upozornili, jak nevli{dn& jsem se tam v Pozndmkdch
k promluvé o Ji¥im Ortenovi a Ivanu Blatném, otist&nych ped titu-
lem DVA, zachoval k hlavnimu autorovi Struénych d&jin literatury
Ceské, vydanych roku 1946 u Prombergera v Olomouci. Ta nevlidnost
ov3em je i hrubou chybou z hlediska literdrn{ historie.

ﬁeé%njm hlavnim autorem je Arne Novédk., UZil jsem citédtll ze Strul-

nych dé€jin dvakrdt, a to vidy tak, Ze &¢tend?¥ musel mit za pavodce
citovanych slov prédvé jen jeje Ve véci Ivana Blatného jsem uvedl,
co se ve Strudnych d&€jindch na stran® 662 piSe o jeho otci Lwvu Blat-
ném. V tomto p¥{ipadé patrné& nebylo omyiem pfisoudit citovand slova
v celém rozsahu profesoru Novdkovi. HiF je tomu s druhym citédtem.
Je ze strany 626 a tykd se Ji¥{he Ortena. Dokance jsem & jistou ddv-
kou vy&itavé ironie apostrefoval "pana profesora" jaka puvodce slov
o Ortenové Udajn& "cudné lyrice" vgeslé pry "z pocitu uzkosti a bez-
nadéje". -

Pivodcem t&chto slov o poezii Ji¥{iho Ortena skoro jist& Arme Novédk
nebyl. A¢ Orten &asopisecky publikoval od roku 1936, jeho prvni bds-
nickd sbirka, jeZ snad mohla upoutat pozornost literdrnihe histeorika
8irokych z4jml, vy3la v roce 1939, Sice uZ v dervau, ale kdo neZil
v p¥{mém styku s Ortenem, patrn& se dovidal aZ se zpoZdé&nim, Ze Karel
J{lek uvedeny jako autor Citanky jaro je prédvé on. A Arne Noviak
zem¥el 26. listopadu 1939, Nelze si predstavit, Ze by se byl mezi
ervnem uvedeného roku a svou smrti zabyval jakoukoli prvni sbirkou
tak, aby o ni mohl a cht&l vyslovovat soudy. Ke viemu jsem p¥ehlédl
i velmi ndzorny fakt, Ze Zest rddek Strudnych d&jin vénovanych Orte=-
novi obsahuje v zdvorkdch i ddaje o roce 1941 /zem¥el "prejet nEmec-
kym autem”, vy3la jeho sbirka Ohnice "s pseudonymem Ji¥{ Jakub™/.

To skutedn& uZ hlavn{ autor dodat nemohl.



“d
2

Omlouvdm se proto pamétce profesora Arne Novédka. Omlouvém se i
&tendrum, ktef{ se snad na chvili mym omylem dali zavést. TotéZ pla-
t{ pro posluchae mé promluvy. Odpustte. A z4roven dékuji obéma
shora uvedenym prédteliim, Ze m& vias na chybu a provin&n{i upozornili.

Mohu uvést jen dv& polehdujic{ okolnosti.

Kdo vlastn{ Strudné d&jiny, o nich%Z je tu ¥e&, at, prosim, nahléd-
ne na tituln{ liet a pak do tirdZe. Tituln{ list sd&luje, Ze "Zkrdcené
znén{ podle 4, vyd. Pfehlednych d&jin literatury &eské upravili
Rudolf Havel Antonf{n Grund",., Tedy #4dné ndpovdd o dodate¥njech p¥{dav-
cich. V jistém stupni to napravuje teprve tirdZ, podle zdejdich zvyk-
lost{ uvedenéd na posledn{ stran&. Tam &teme, Ze "Zkrdcené zn&ni 4.
vydédn{ Prehlednych d&jin literatury &eské upravili a doplnili Dr.
Rud, Havel Dr. Ant, Grund univ. prof. Masarykovy university". Zajima-
véd je i skutelnost, Ze opreti vroden{ na titulnim listu "1946" tirdz
uvdd{ ®*1947". Vady jinyfch Z4dného pivodce dalsich vad neemlouvaj{i,
Jen je fakt, Ze upravovatelé Havel a Grund nedostateln& diraznym u-
pozornénim na doplnky, jimi% rozd{#ili, co pivodn¥ napsal Arne Novék,
usnadnili omyl mé chronologické pam&ti.

Novék asi Ortena nikdy neletl. Jeho i Ortenova Zkoda. On se snad
za svych peslednich m&s{cl mohl pot&3it a Orten mohl byt ve Strudé-
nych d&jindch zaznamendn lip, neZ se v tom olomouckém vyddni roku
1946 /1947 ?/ z84sti na Novdk(v ddet stalo. To je mé druhd polehdu-
jic{ okolnost. KdyZ jsem se v pozndmkdch dost ironicky zminil o termi-
nu "cudnd lyrika", bylo to velmi mirné upozorn&ni na nebezpel{ kate-
gorisadn{ ukvapenosti a nedostatedn& citlivé soudnosti znalné &dsti
literdrnich historikt. I tradicionalista Arne Novdk je pfes viZechna
vlastn{ pozormé Eteni Zastou ob&t{ takovych sklond. Hi¥ aspen tady
dopadaji Rudolf Havel a Antonin Grund.

Prostifednictvim obecn& informujicich a refersnénich knih, jake
jsou nap¥iklad relativn& zd4sluZné olomoucké Strulné d&jiny literatury
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Ceské, aZ piilis Casto vstupuji do ob&hu prefabrikované isudky, které
se tak stdvaji zdkladem klamnych a o to setrvaln&js8ich legend, KdyZ
uz jsem v z4jmu \Uplnosti své promluvy o ddvnych p¥dtelich, kte¥i se
isilim i shodami okolnost{ stali vynikajic{mi podiln{ky na ristu &es-
ké poezie a literatury, do Strudnych d&¢jin nahlédl, musel jsem reago-
vat, jak je v pozndmkdch k promluvé zapséno. P¥{1i% mnoho literdrné&
historickych ndlepek od poezie odrazuje,

T{m naprosto nerusim svij tituln{ vyrok. Vim o pronikav&jsich sbli-
Yovatelich s literaturou a zvl43%t s poezif, ne# byl Arne Novék, ale
nejen vykonal pro sbliZen{ nepi&icich s piSicimi velmi mnoho. Hlavné&
se v nyn&js8i p¥{mé souvislosti neprovinil tim, z &eho jsem ho v di-
sledku nedostatené pozornosti bezd&ky narkl. M4 prosba za odpusténi
trva.

Zdend&dk Urbvbdnek
24. brezna 1988

P.S. Prosim drZitele bfeznového &isla Obsahu, aby tento nyn&jsi mlj
dodatek k textu s titulem DVA zaradili hned za n&j. Pokud by se
kterykoli Casopis vychdzejic{ v tiZt&né podobé& rozhodl mé DVA
publikovat, téZ prosim, aby k nim mou omluvu profesoru Novédkovi
p¥ipojile D&kujie Zo.U.
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MARTIR . SDzCEa

STRACH

Dunivy infrazvuk me Zteklil me bruchu. leZel som skriiteny
do klbke 2 mel soz zatvorend oli, hoci keby =ox ich &) etvoril,
nehol by sca uvidel ni&, anil zdblesk svetle. Predstavil som s8i
Jochana, ktory sa bezstarostne dri{ volentu @& popisiuje si,
ake to z2& vo zvyku.

Osud mé zd&Tubu v parudexoch, inak by me mezviedol dokopy
8 takyzto &lovekem. Asi pred rokom som po prvykrit v Eivote
stopoval, aj te lem preto, lebo =i uliel vlak, & zastavil =i
prive or. Odvtedy sme ss pravidelms stretdveall, idic naskrse
Eurepeu zviezel man od Prshy de Bratislavy, meje sluiobné cesty
ml vyadiali stovku mavyie ze cestovné.

V kebine modrého keaisnu sladkasto veRal Zépaed, jehe nesca-
Té Gold a eigarety Kent, pod naiimi nohami si dsdbrécky mrmlal
diesel & Tina Turner he chraplavo deplRala = reproduktersv.
Rozprival guléioa eurepskych re¥f{ léasnych gréitimeu. Vyberae
sse 81 rozumeli a na pokrafoyarie mi vyklsdal svol Zivetopis,

g ktoréhe sa mi kritila hlava,

Lebs Jochan je Grék, naredil sa v Aténach, otec dsl ndmer-
nik, ale sdillel raz navidy de Juimej Ameriky, matka polkals,
kym dorastol na osemndést a petea odilla aj ens. Xerd a nechce
nikohe, tule ss s kaziénom pe Eurépe a sem si 1isty, Ze hy sne
boli nepriatelia, keby sme sa naredili v tej iste) krejins,

¥4 na tvdri juzvu v podabe Y a krive na Yavi nohu. Tri
roky bejovel v légii v angolskych pralesoch a dons sa mu 3sno-
tinne uklsdali drmchmy na kaaién. Rétal mi ns prstoeh, kelko
teraochov peslal na druhy svet, sle nemchel sea dordétat, tak as-
poii pospominal sveje najmiliie vruidy. Na desat aetrov skolil
nofom lovca belechov, ktory prive tahal se apust guTovaice a
3dal3iehe dostrkal hiaviieu ssmopelu de rieky, kde ul rezrudens
krokod{ly ={vali od nervezity.
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Nechcel sozm =u verit, ale on ss len smisl s mival ruksani,
Ze to nil nie je. Potom ic: prepudli dve spojend knene, zapilie
11 tdber a jedného po druhem ich kosili z prelesa. Lenie Jochan
Je fifik, klopal 8i na delo. Ak som dobre rozumel, tak sa od
hlavy po paty postriekal penou z hasiaceho pristrojs a prepla-
zil e2 pomedzi stany de d2ungle. Tri tyfdne putovael do Nigérie,
dostel gu¥xu do nohy a delsis mu nstrhla lice, sle turaz je tu,
zed{ si v> svojom vlastnoa kanidne a voz{ pursdejky de Hexzburgul

€tudoval som 2 profilu jeho neforemné lice a rozmy3Tal o
sebe, zutisY&o Joechen svojakeu angliftinou opskovel refrény
hitov & zcravymi zubami 3klbel kiobasu, jediné, &e ho na Slo-
vensku upitelo. rri3lo =i Tite, Ze soz st ncasredil ake Jochan.
Z11 by sem v jeho koXi a mal jeho mozog, tdlel ty som sa & ka-
midnem po rurope, racostne spominsl na svaje vraZdy, tekil sa
z klobéey a muziky, bel by som samozrejmy. 2il by som podlYa
samozre jnosti ako principu Zivota. Nepoznal by som strach.

Pretoie strach je klietka, ktord xi deveIuje iba Jjedixny
pohyb, Eplhém sa po Epirdle ako po tofitych schedoch stile vy-
E3ie, do lorez zavratnejbiich vydok, tskie ntj stroch je Zeras
vat3{ & kto pozné zdvruf, vie, o Zaan hover{m. Takto zakliaty ul
len bezmocns zavidim Jechanovi jeho priezraini &iztotu s sazo-
zrejmost.

Hned pri prve) jazde sa stale, Zc uZ zdiaTky ném nével po-
lierjt a mssmeroval nsis na parkeviako. Vedel sem, e 3oféri ke-
midnev nesmi vexit stopdrov a pelial ma pot. Jemu dajd pekutu,
nha veznd so sebeu, budl mo vypolivut a jedowveto mi hoverit
obtan. -

Jochan ani ncvysadel zz kabfny, pokriil sveje lfce deo strui-
néhe ismevu a podéval pelicejtovi kurten cigariet.

"Tuk to chod{,® zcrecitoval poslovensky, ked sze gnovu uhé-
Bali po zdhorsdcke] rovine a otoleniam gembika wpustil de kabiny
Tinu Turner.

XXXXX
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"Vyhrdva ten, kto usrie prvy*, opekovel mi do omrzenia cely
jeden rok wdj 3kuluvy spolulluk Igor. Eaxovel cxtralizu a réd
mi ukazoval svoje zdurcnd piiste s ohrrzenyai nechtumi. *Zlofim
«] o hlavu vy3Zieho obru, ale potrebujem na to rozbeh. Do uderu
CRusil vio¥if v¥etku silu, predstavit =1, uko sa idmu Seluste
a8 nosnd chrupavka. Nos je najistej¥l, 3koda tvojich kIbov na
1fcne Kostl nejnkého habréku. Ak neudried prvy, ci struteny.
Tote eko, mni&n za to, Zz som muvdhal. Jeden Clgdn na stanieci si
pritiel vypytat cijuretu v Jj& soa wu uveril. vidi%.“ '

Poduvai son ho s dekosFou & zdvistou. Ochotne by 503 obeto-
val jednondkulavé okn, zby sox am sbavil hrdzy z fyzickéhv ndsi-
lin. 2 neostrych utrikav detskej puaetl nl vystupuje obraz chlad-
nej, povydsene) tvdrc wd jho rovesnika. Hrozive sa rczuirolil a pe=
3dcrml si detsku past, kiord vyzerala s{ce mierumilovne zaoblend,
a predse nou ircd chv{¥ou zrasil na zem djho najlepiieho keme=-
rita.

*Povedz to edte raz,” zsvrisl mi do tvdre. .

*Si debil," zopakoval som a uZ vtedy som vedel, #e nevysy=
vas do hoja tehto adutéhn, pehaviho chelana, ale svoj vlastny
strach. V&istku svoju pozoruost sem sustredil za to, aby soam
udrial cehytnu gpodnd peru, xtoré sa proti msjej v3li triasla
asoby © svoj viastny Zivot.

Aj kel som vEetke tu2il, predsa me ohromil ten okamih beg-
Casovoeti, v ktersa se: odruzu ssdel se zeudi, prcEVupene pechal
Jazyk ae diery po mllecnaa sube u ;stuxsdvul mosom teply, budlee-
Jucu krv, Ohroxila mu fyusickd brutalita tohte svets, de kteréhe
som tok zidfslo neclicel pairit, Schulil som ss na zeml a estsel
tak, lechs strach &i odpor mu ovlddli k nchybnontie.

LE neekor som pochopil, e Jje 8J Lordiu vec uko belest &
ndsilic. Je to smiech. Smiech a8ko posmech, 8ko pohrdanie, Byt
puhrdanym, to je neexistencia, peklo, snrt. Smrtelns sa bojim
- saiechu. :

Na gpymunszicluoa 1y Zfiarsikom vylete s8 vrgusizovall vedery
tuk, Ze pred diskot€kou musel vylossvany ddbeXiak rripravit krdtku
gsibavu ostatnys. Buli to jatky, kde z ridm namicsto krvi vytekala
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pyeha, nedtastanilk bojovel lesto udatne, cle nakonieec publikus
vidy neomylne vyc{tile, Ze ncjlepifm zcrojom zmdbavy Jje on sam,
ie najlepdim terioa Je trapnoest, 8 akeu sa pokiuda hrat dlehu
e¢strédncho konferenciéra. A muselo sa staf, Ze moje krdsnc spo=
luZiadky, oadlieval sois pri pohTede na ich krdsu, vylosovsli
onn. -

C{til som, e Jjeo 1ad noje sily vydriat posmech Lucie, kte-
ré nosils nohutné Eierae vlasy el po nepriredne Bt{hly driek,
Jany, ktorej nandTové fidovakd ofi sa ku mne eblss stelill,
driali me nekonelné ascrundy v 3eshu & vycicall meje mySlienky,
alebo OXgy, OX¥gine prsirs sz slobodnme hejdali pod hrudym svet-
rom, £ili nezdvisle nu 8vojej majitelke, ale sziech by ich
zjednntil a nevedel ssn si predstuvit ni¢ horiie, ake teo
ryteické hojdasnie smiechu namierenéd proti mne.

Pesmech Zije v tonto svete ako 21y duch a neverim, 2e sa
ho je moiné zbuvit. ksl som jedmu noc na te, sby sa pokisil he
nascerevat nickex inam, Jedineu moinou a spelmhliveu néhredeun
ga nfis beli naie prefeserky. Strach 3 pesuechu veli meje] eso-
be mi rozjesioval hlavu, takis de réna sea mal pemflet nap{sany,

Bledé tvére mafich profesorisk v jeddlni za uditeXskym sto-
lem sa krlovite a statofne usaievali e odrdiali hréds rchot sve-
Jich Btudentev. Jsning Iierne stuldne sa zi2ill de malacich
Btrbin, Luciins vliasy sa v premmefioch lepili na uslzend tvdér

e OXgine prsia mi kyvali v zdchvote smischu. Eikdy nezadudnem
ne t4 blaZenoe?.

Ked pregrau skonZil a vietci sa vymitili tanecova?, uliel
son deo sdpolivaciel ns medziposchoidl a vylerpans é&akal., Priila
OYga, sadls si vedTa z2fis & poleZila i ruku rs plece. Skamenel
sox v ilase nod esudoz, kter) vie stverif takéto ekanihy. Olga
21 vaX¥kxals chudé predliktie svejou besiszskou hrudeu, saplavila
me Udzkost s hecl som celou bytestou ti2il obrdtit proti nej
svoju dlah, bezzecne goa HBou zvieral eperadls.

*Si taky llasne sdviiny...” Sepkesla mi horicim dychom de
ucha a moinp to bol dokence jagyk, ¥fm sa mu dotkla, lenic ane
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sa nepodarile vypdlit hlevu zo sztuhnute]j polohy. Decnes wra
chytd szdvrat, ked si na td scénu spomenien,

- b ob b o o

Vypestovanl som si vliastnest, inZtinkt, ktory me nevigoval
Ziivotem bezpedne pomedsi vBetky tesy poesmechu &1 ndaflia,
Vlestne te bolo jeédnoduché, Podststa dspednej obrany spoliva
v schepnosti rozoznat neprioteXa uf na diaTku, tudit jeheo tie-
ne @ pachy.

4% doneddvna bole vietke v porisdku. Do chvile, o ktorej
neviem presne povedat, kedy priEla., Zal{inala pocitem, Ze Zesi
ml hroz{, strhéval som sn ostraiito v névaloch nepekoja &
vetril okolo sebe, lenie maje podozrenic sa rozbijalo o nepe-
rufené deriéry zcdbasbrany. ¥ém vyvinutid takd citlivss? na pe-
szech, ke registrujem jeho ndznaky, 24 dokoneca len mySlienku
rall u kefdého, kto na mne spelinie zrekem. A nech som sl v du-
chu preberal pejodane] vietky tvére, ktord pozndm, needjavil
sox ani stepu dtoZného smiechu. Bel som pre mich dekenale ne-
zaujinavy a vedemie ich Tahostajnosti veli mne balzamevale
moju Zeras nepokojaejiiu dulun,

AL jedného Aba, sedel som prdve ns vyrolne] schddszi ndihe
pedniku, sa ktesi zachichiBal, Ani okom sez nemihsl, hoci te
patrile one. Nehybnost je najlep3ia obrenma, prireda to nd vy-
skibané ui miliény rokov. 48] indtinkt mi povedal, Zc sa udis~-
lo Zoszi stradné. Zjavil sa nepriateY, ktorcho sem sl nikdy ne-
vZinol e nevymyslel., Bol sox nim Jja séa.

Odvtedy s nim vediex boj, ktoery pemsly, pomaliiky prehrd-
vam. Spotiatku sem rosayirsl, aky mé adved ss smiat, ked viet-
ci estatn{ sa chevaji normdélne. Trpezlivo ssz jeden Do drubeam
prebral uhly pehladu, které by me mahll postavit de smieSnehe
asvetla @ ai ked mi dochddzal dych, ked ui soa prepadel penike,
pretoie ako ss mia brénit, ked nsvien, odkiaX sa Utedfi? Vtedy
sez pridisl na te, e podstata mejeJ tripnesti, mojej smiednosti
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spoliva v mojea eblianstve.

Znelo to tak absurdne, Ie som tomu nechcel uverit, Ohma-
téval som ti ny!uom:u eko podozrivdi mincu, pohrével sa s m, :
' zahryzol do noj no skiiSku a ui som ju nepustil. :

Raigd . pemat ni zalela zlyhdvat a dorez viac akoby chceln potvn—
hoL dzovat, Za pouoch Jedného Jje veli druhdmu oprévneny. Ra=-:- "
: priklad som si vybavil nptmien)m na posledny prvy mdj, ale ne—
- mleste mﬁovdho slnks, kolegyns Dagmer s rozpustenymi vlasmi'
" a chuti vim z papierového pohdre, uvidel som seba semého, ako_‘
# sdn, colkon sda krdZaa P® opustenon ndmest{ pred tribdnou Pl=
nou sivych tviér{ a mévem im trojfarebnou trepetdlkou, h.ldpo
. sa usmiovan a utichavo recitujem to isté heslo. Onl si ma pro-
. ‘zaradd, n:mnuvn kyva hlavou, poradin sa o mojoa vykone a po-
S tom mi mtvnjd. xoch{.poa, ako Je te moZné, rozum nmi hovort,
- .nds t.n bola ve:rn & Ja noa aekom ani nendval, protolc m :
' niesli truupaunt. &lo pmt nl ponika foraz absurdnejiie apo- ¢
.. mienky. Sed{m m v uudam . dvﬂmn ruku, predsednfctve, =
. ktoré ss na nﬁa vélne pnnr‘, au tentoraz tvéri, Ze ma mm{,
jn v ro:ynkoch novhn,é, usm urebil sprivne. Pozrd sa: oml
 mia, al ha poloﬁn doutkm na jeden papier a na hlﬁt sa o
podptSenm, e niekeho untuat-. Predseda mi hod{ veIkym obld-
2. kom salénku xz vianob.n‘h. ntmaoh, ktory stojf za jeho chrb-
 tem na puun, 30 Ju bravurno .chytim do ust a s hraotem sa ri=
| tinm za duu,iu chodbc pom_dohim venljch kolegov - m:)an';.f

- ‘ro ue da nom. romﬂm son mpokojene. Teak t.o prcdaa
: mboh. Ah puncch Jc mpri.ok tomu stdle nnlichavejdf., Po nic=-
xoTkjch t.ﬁdnoch ta preztal. vunt pa pamat 8 sprevidizal ma '
. denns. Uiknn]. sa nad’ drohivy- chlebon & kyslaestym mokun, _
- ktoré mnuilu prohh-l n ‘avojej studenej garsonke, nad tym,
- Be mproti. u chuucky nlimdﬁ svetld v panclikech a privée
| dsajd ma d. létahtn,s,putoh s tymi Tudni sa o chvilu natla-

13 61

° t{u do autebusu & vscm,u budd nendvidiet za to, Ze eutuaea.'
5 X '

x_,cs il

“to.h'n;) Rre
' Vm lul bo]. hnnblivj a preto som 88 b4l pomcchu. Tom

.’",4‘ i

"
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' mi bole Jasnd, CGe sem prectym len tudil, 23 na posmsch sa C&
gonrict, Ze som sa ko bdl 2o strechu o avoj 2ivot. V ustach
st mi zdiehalil Eudeé sliny £ odpornou chutou z=ke pri nngini;.
~_tajne som v kanceldéril odpTdval dn vreckovky o v ﬁaldd‘u.ma :
tosi smitra hltave Zralo, Cfm visc sem rozmysTal, tfam vmcw-
me to Lrnlo., Bole to sebasznilujiicn sila, ktora ma proti noaej
- v611 brsla deo myBAlienck a cf{til som, e tento boj nemdiem vy-
hrut. V kancelérii som ea skrdepl od bolesti, nulil ma pohlad -
na moju ruku, Xtord vedie peso po xoldnkach tlaliv a zenachéve
tiz{ce zq:toénych tisiel, zprév a pocpizcov, pruepedsla nma smr-
teIng cledos?, xed rom 2tZl v preplnennm sbehede a crkal na
chlied, mal som pocit, #e xa bilujii, ked som veler hIsdel na
televiziu afaalochiaticky pokival, 3e pravdu reji onl a Ja
sen hlnpék. -

Jedného afix sox Zicl po ulici do pruce & prepacla ma ne-=
edbytnd 1stote, Ze¢ sox oblefeny ake horlekyn. Vydesilo nn.to_‘
e tvdril sem ea vdZne, sby som gachrdinil pesiedné zvyidky sveje]
adstojnosti. V. kdtc dule som vedel, Ze sa to odo mia 2iade, Ze
_ Badovakid rolu néz brat viing, preteZe 3a meskou liscevého Séfe’
manéZo sa akryva.tvrdd tedr krotiteTa. A jn so ni¥oho mebojfm:™i:
tak stradus, ako skutoénlho bila. Heodvéiil som sa tede mni i3t
presvediit, ui*sa na ada Iudin pezerajl nejake inak, nei ime-
kely, podarilo.na,ni g aeravon d8ataojnestfou vojst al de kann
¢eldrie, Dapu;w kjvla, hhvon na posdrav presne tak ako v!dy,
to jest, hnoa aklapila p3ix svojia paplercm a mliky pokraéo= ..
vala v prdci. ﬁtcay sea pechopil, Xe ak ihned niocde nnpodnikncn,
nesdvratne sa shliznh:

2 napatin.asd:i bozmocnoatou o potrebeu &inu sn nskenice

“ vo mme zrodile rozhodnutie, fe napiiem. P{nanie wd v sabe ¢aro
absurdity. Je 3insa a zlrovoi nfn nie je. Dcje =a mimo skutsdny
avet a muter sa' s a-prilxozbl'strettva kdesi v transcondentns,
takis Jo: bc:wclni pred- joho brutalitou. Don Quijot vemmy dobre
poehopil,fala<uhrin1€ svoju’ :1tiarnku fes? a neskrivit sl pri-

. ton vlas na hlave, Nap{3em Btdtu list, ktory nu nikdy Repollex, .

v
&

xRl
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Pisanie na pohltilo ske droge. UZ mi nestacili velery za
stolen oproti zepnutému televizeru, Nosil s n si svoj zoZit de
prdce a rozmyslel nad vetaml uprostred tlai{v s fektuir, rozmys-
Tal soz a hYadel pritem na Dagmar, 8 ktorou sed{z uZ pel roka
v kencelérii.

Dagmar byva ku mne otolend x profilu, takle ski=mmm &isté
linie JjeJ ¥ije a recien, vysokéhe a hladkého Eela, alede du-
adm, aky ssi tver =:aji jej przia ped bielymi bluzkami, ktoré
de ormrzenie nosi,

¥afdou dalisu vetou listu sea se zbaveval hrdzy, keZdsu
dal3ou vetou vo mne utichal zlexyseXny smiech o slabla bsles?
v Zalddku, prichédzala dTava & dokenca sa prebidzala nevd
energia, Akoby som keidsu strdnksu silnel. Ceste sem ich po
sebe &i{tel, prijemne sa ml pritem je2ili chipky na rukéche
chodieval son 28 na seba pezera¥ do srkadls, Belo mi zéhadoun
ako ga za tym istym Celem menil svet; dovtedy emerfny vesmir
s pod majim perom ake ped zdzralnym pritikea tvareval de ce-
listvéhe, pechepiteTnéhe principu, :

Préve zalinala jar, na uliciach pribudle miesta, preteie
Tudia prestali nesit keZuchy a Jja, ktery sem sa predtya ake
v klasu strefébii vyhybal centru, teraz som ni{m bezstarostne
prechédzal, dekonca son zmenil chédsu, narevmal sa a Tudia
akoby to tulili zdverile mi uhybali = cesty. '

Stévam sz prirodzeny, samosrejny, vitazim nad strachea,
rez=yiIal som nenépacne, aby som sveju nevi vlisstnest negapls-
841 a bez pripravy, akeby sem poprosil lem poiilat pero, poze
vel som Dagamsr na veleru, Usmiala s2 a namiesto odpoveds ss spy-
tala, &4 ee =i pdéti &ervend, e md Zervend 3aty,

“len ked te nebude biela bluzka®, povedel som 8 pe prvy
raz sze za spolu zesaiall,

Dagnar priila v Zervenych Bstdch a Iltej Sdle, farcbnéd
droty v jedmom uchu s respustené ganitanevé vlasy, naxelevané
o%1 zvaldené oktliarmi a sladké vORa ma na chvifu vyviedll
£ revnevdhy.
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"To ate vy?® apytal som 83 hliépo.

Po dvoch deci vina s& jJejJ k Satdm sfarhili l{ce, semysle—
ne pa mie hiadela, vieckrdt sa aadjchla, akoby chcele niedo
povedat, clc si to zasa rozmyslela a ked spocorovala, fe dakdm,
zviZnela a hlbokym, drematickjm hlesom povedalas

"Zonenill ste sa,."

»fno, soenil som =a,* odvetil son & seial rozprévat o cvo-
jomn 1iste. Odrazu scm pochopil, £8 to bol vlastne dévod, pre
ktory som ju pozval na veleru. 2o calf ten &as mi uprene hig-
dela do o8{ a ked som ho doé{tal, dotkls sa svojou rukou mojej.
Vzal san ju 8& konieky prstov s pritisol pery ns miesto, kde
sa ghiehali modré Zilky.

“Qo vietko vdaks tede®, povedal som vErulens, lebo $€ myb=
lienks ma préve csvietila. "Prato, Ze 8l Krdgna,”

Opojeny vliastaou odvahou som Ju cdprevidzal nodnfm mestam
a mal sam dojen, is sam $0 dol ja, kto prv¥ nesaeroval kroky
do tmavého podahodu, Hikdy nesabudnam na Eivy, vihkf jaayR,
ktorf smaitolii do mo§ish ist a na sécraint alkkost pod msjon
dlaficn, ktari si pritiahle na seba.

Zed s sa vrecal prisdnymi unlicami, stelo sa mi 3oef v~
svySajnd, Celé moje telo bolo ako stlafend prulina, ruky sa mi
otvirull a asatvirxli a naxiesto chfdse sam neprestajne aadskn~
Xoval, nevedel som sa ovlédnut a anl som to nschcel, pretole
ten stav b0l nammisrne prijamnf. Zhldoka sam qfohal a hool mi
dokonoa priilo exiedne, ¢ sa na d d v am ako kohit, ne~-
c{til son ani nésnak handy., Vtedy sa spoza rohu vynoril akfmi
flovek, poatave v tmavan kabdte sa blifils oproti mme peistfm
Xrokam & vo svetle poulidne] lsmpy soc rosoznal zarasteni,
leskld tvdr notarika. Pred niekolkymi tfisiami by som prekiel
ns druhd stremn ulice, aledo prinajmemian nasadil meruvy krok a
8 vypatim vietkfeh a{l udriisval gasr v idstrety nedaxpedenstvn.
Ines na samiests strecim naplnilo #texdivé olakivanie, hardse
svedsvoet o kxed mme sa niBali, jeho 03l sa mi placho vyhld,

AE ked b0l niekoIko metrov =a mnou, uvedonil saa si, £ rukm
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ve vrecku kebdte mdm zovretd, Ze na blaZeny okamih som st stal
vitazom & Ze k toau vitazstvu postadila predstava mojich hdnkov
ake nnrdZaju do hréevitého nose & kI%u po Btetinatoz liel.

Teragz Iutujem, Zoc sem 2o strachu pred ndvykom navzal nikdy
2iadnu drogu, preteie léiea na ten stav prirovamat k tomu, de
som c{til, Svet sa prevrdtil narudby ako vrecko nohsvie, ocitel
som 2a nu jeho opainem péle, akoby svet bola skala, ped kteorou
som pridldveny cely Ziveot leial a mne sa tersz podarilo spod
rej vyprostit a postevit sa na jej vrchel, ¥al som zrejme vye-
tredtené oli e otvorené usts, pretoie xed sex ss zjevil na nol-
rej po'te, cievia pri tecleféne sa micovoIne odtiahle oé pre-
pEiky. Vypytel som si e nej obdlku a pere a ked som do nej vlo-
£i1 1ist a pfesl mcresu hlavy BStdtu, ristla vo mne uezndas
sladkost tak intenzi{vne, Ze som sotva stihel prilelit patkerunu
zs expres 8 utekel soa von, ne vzduch, preiivat td rezked osaszo-
te. :

Dagmer sem nsiiel rine v kanceldrii, mala na sebe znsvu
sivd aukiiu a bislu blusku, ale pritea vyserala celkoa inak, he-
¢l som nedokidzal ty zmenu definevat, Vstala, kxed sexm priliel,
chviZu eme ns seba roszpaiite hladell a petem sem hécaxz pe prvy
raz urebil naocszaj te, pes Zem sem v tem okamihu tdiil, Objal sem
Ju a poneril nes de JeJ hustjeh vlsaov, ktoré ielts voiali vie-
rajSou spoaienkeu,

Vydjchlas a pritisla sa ku mns celym teleca af po 3pilky mndh,
St{hlymi prstami mi hladile spénky = poscrala mi de oif, ked

povedals neinya hlasez plnym vietkého, ¢o sa zaesti de pojmu
erotikas

"Bej{m sa o teba."
Slastne sox edpelivel v ndrulil jej strachu, konefne sa bédl

o =ha niekto iny, mel Jju sém. Festdll sms takte szmutne rniekoXYko
minit, najétastnejiich v mojem Zivete,
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¥yelim, Ze na ndsil{ nie Jje najstradnejféie to, Ze spdsobu-
Jje bolest, OveTa cdesivejEie pbset{ fekt, fe niekte konkrétny ho
vykondve, Je prodss rogciel, ¢i mi v meste spadrme 20 strechy
neosobnd tedka ns hlavu alebo =a 2lodej prihlui{ freneizskya
kYikom po temeni. Nésilie Jje preto ndsilim, lede je nendhociné,
Opocsatatnenim jehe existencie, zmyslom a cielom je ebet. Tito
obet Jje bezbrenni a psralyzevand nie strachoa z bolesti, ele
vedozim, Ze na nej spsiinule oko n&silnika, chovd sa ako my3
zacighnutd pohladox vretcnice,

Ja soz fetdlne predurleny byt obeteu, ske Jje iny esudove
niésilnfxoz. Ki& na tom nezmenim. 2a5iel son deknnca tak daleko,
Ze 801 8a sdx postavil de zornéhe pela hadieho oka. Cely Zivot
£9n nehybne ¢upel stuhnuty strachom, fe uf uZ ma eblizne nuche-
Jicd jazyk & Degmer, ternto ketalyzdtor md8jho ¥ialendho linu ma
naciesto vyslobocdenis uvrhla do e&ts refinovanejée] a beznsdej-
nejdeJ pasce,

Strech Jje spojeny s nendvistou, a ake sa bejim ndésilie,
tak he aj bezhruniéne nendvidim, lenrie prakxticky kaldy skutek
v texto preokliatom svete obamhuje ndsilie., Kakdy bezprsstrecay,
konkrétrny &ip, keidy fyzicky dotyk Je ndsilfm = Tudia vykonsju
denne tisice tekych &inov., Zrejme aj pretes sa medzi mnou a Dag-
mar napriek v3etkému udriala nakonise vsdialenost tyeh dvech
dradnych stelov, Skeda,

Lle a] prets, lebo scoma st zainl znevu b4t a vedel sox, Ie
nuZ, ktory st boj{, sl zasluiii posmech, ale nesasliii si Zenu,
A jan som se zalal bi? tak, ake nikdy predtym. HAned na dels{
deX vo mne vypulala predstava konkrétnyeh Tudl, mulev v sivych
sblekoch, o kterych viem, 2%e si ich tisice a c¢hodis nepozman{
po meste, stretivaz ich na uliciach nil netudiec. Kaidy e nich
zie, ale je razciel vedie?f a cftit. Ja sou ich citil. Sicstym
Zoyslox shete som tulil chvenie kdesi v diaTke, tudil som, Ze
¥ pravidelnfer kruhoch okols mha ebieha pedrdideny levecky pes.
Corss viac ma ngmashale chodenie pe meste, cests do priéce aledo
Rékupy, pretele stdle lastejile ma prenesledevala predstavs
kenkrétrej ruky, ktord depadne na meje plece,



4le neprichédzali ari po mesiaci. ¥oZno medd esvojick psychio=
logov, moZno sprivne pochopili, £ m&) list je lcn papierovy vi—
krik bezmoeného blézna, ktorys sa zrejme naozaj stdvam. HecheJid
mAa pA pokoji, lebo vedia, %e 2vierecie kezajke mijho siroahn
sa sfahuje oamz od scba & e zaitre ne 2nidf sebapohrdanic.

Za ichk mllanlivostou som tusil ekésfi porozumenie. MNAvli ru=-
kou nsd mojou slabostou a vysumovell me 20 &vojich zoznamov.
vdaine som =i vydycnol kaidy aalﬁi defi, ktory me pred vchodom
oik nedekal. e &ruhe] strane = toho vyplyvelo, Ze ma pochovall
v erchivoch akc poslednéno Gerva, popreli meju exiztenciu jed=
noducho tym, ¢ n& fiu neregsoveli & pod tlexom tohto pozusnis
8a troaky mijJho scbevedanis rozpadali na prash. '

Z11 som silou zotrvadnosti po vyckodenjch cestilliich medsi
zemestoanim a bytonm e jediné Dagmar vedele, ie sa Vv éojo:a givote
Sosi odohralo, ale t& ui dlhiie seddvels obrétend ku mne znowu
evojin mEkkym profiloc. LIasdieval sox & dihej chvile ua tie ta=
Jjené krivky a pamaly mablidgl, Ze sox ich mel pod pratami.

Dni sa sliali v nakondiace ocarxévanie g£1ého a éas son rozozné~
val lea preto, ie vrece strashu na mojich plescisch ktosi vytrve~
1o dosypivale A polasie sa mmenilo. Chodil som v tieni popri
mdroch a s Iitostivou melancholiou si preceral duchaplné haty
na opilenyeh dieviatéch,

Jedného dfia stm 8a vzacal g price & pred naiinm wvehodo sam
uvidel stét cudisie auto, préve z neho vystipild muii a mmizld
v dome. Podlamill sa =i kolend & rostriasle breda, nemohcl sam
za $0, celkom noovlddatelne =i cvaksli suby & £e somn ostal staAfl,
za to vdadinm masivnej bréne, o ktori som sa opieral. Xed potem
vylld s0 susedm z tretieho poschodia, ktory je vedici samood~
slohy a kaidy vl4Eil ne pupku debnidku piva, zecell mi nesadr—
fateIne tisct slsy, plal ma drzloval, ako keby mi aiekto cudsi
slostn® buchnitoval do chrbtse. Otvaril som ti bréanu a vodiel
do nesnémej pivrice, tam soxz el Cupol do kita a poniiens odo~
vadal telo svoiia vnitaraoetisa.
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Jochen odviezol de Hamburgu parndajky pre Anglilanov &
bruche svojhe kamiénu naplnil balfkml ich &iatej vimy. Cakel .
som he na perkovisku pri Kitech, kde pijsve sveju obodfiajiiu
kévu. Zsl no sebe obnosend fifle o trilke Yuleske] univer.ity,
radostne ma potlapkal Do leci a povedal:

“Nobo3 sa, Jochan to zariadi.”

0 dvo‘hodiny son uj leZal medzi bal{kmi nsvoﬂepsj viny

'@ odovzdal sa esudu, ktory si tak fudne zehral, ked skr{iil

'?;:;;;:-,:,&-,Jag . Stratil sem. ;godltévua.»éau. nédnl som angllckd vlou

N

moje cesty 8 Jochansm. Hlboké vrianie motoru mi preniklo de
kost{, napchal sem si mul{Eky do u3f a skritil sa ao klbka,
Zelal som 81, aby s0x sa uf nikdy nemugel pohnit, sby som za-
nikel takto polefiatky v nakkej vline ® luxusnej voni. Bl som
sa, ic moja hrdsa vysiela iimreaie, ktord colnfei svoj{m ne-
oaylnym inStinktom zachytia, ale mdrovedi, sko to uZ byva,
pratsia strach Je zdhadne spojeny s tuilbou, zdreveid aom nj' :
checel, aby a=a uili, eby ull ‘bel rez konlec. Aby som sa ocitol

v rukdeh, ktor‘ ©.E08 cieo ;muurdnc, ale z3to & kouhou"

-—tk ¥

lvodin potom n M s ot&cpﬂo 3ikné elnko, mal sem pocit, !.0

 sa uUnavon prcborin, dn smduxzano.

*Vstéva], qnigo, vykr.tkoul Jochan, 3keril sa au-aim

AL

dszevea a tahalm 2 pcr(n. 8téli emo na disInici, okolo sviﬁta-

- 11 leskld modny a Jechan ma objimal.

*nech ziao dabrodrnhtvo," velal a tancoval na jedne] no=

- he, ledbo na druhi krivel, Radevel aa tak nicherne, ie na nia -

paclo crtivd dcpnsia. Peskakoval sa & mctel wke Cernesi, kto—
rych poatriohl, pliesm »a po chrbte a seba po stehndeh, na-
koniec sko2il de kubiny m oto&u goabikoa sparatiry, odkisX

ss na xmin vyrduh Tina Turnerevé.

Vyérial te’ pelhodum. ked pomaly zaifirmsl chépat, Ze. Zosi
ns mne nesedf, Stichol & skinayo na xis hIadel, potea pridiel
ku mne, vzal na okole ;nuec a hoveril:

"Nix machen, nigo, ‘nix nachen.” Do ruky mi striil sve—
Jich pataesiat delérov, ltuebaneoa ms posotil X odpouvndltn,

v
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otriil mi pelec & odchddxal pozpiatky odn min. "Cood luck,
emigo,® vykrikovel, ked bsl pri ¥amidne, “"Angole, Angolat®
Zatribil sdte senernym kluksdnom, ovalil ma mreinem &iernshe
dysu £ dieselu a gmiszol,

Bultivé hify limuz{n oZurnvnle nezrmunené slnko, obrovaké,
Zervend a prijemne tepld =i 8 t¥m istim gy¥iovitinm dsmavem tvr-
dilo, Ze vietke je v pnrimdku, ske ss mi te snn¥ilo nshovorit
a) dema, 2ritea som citil, Ze vietkymi bhunkemi wi ake jedeva-
ty plyn prenikéd sloboda. Neemylne sem zanuechal je, nesndémy
pach 8 klegem sem na lavien., Spomenul som si ne Lermar a spe- |
pedzi tohe nekenelného redn Tud{ a veecf, ktoré nechcem @ kto— -
ryeh a bcjtn, gatiZil som po JeJ ndarudi. T

Sterilne &lstd krajina, lesklé auts, elte aj farba a ume—
16 he=ote lavleo, ktord ms driala, vietko belo iné€ e cudzie.
Vyerpane sem si Yahol a zavrel efi. lenie namicsto odpefinku -
. sa mi za vio»knli laavtln,aoda vlastnd vy&kgrené tvér, saiala -:
s, posmisvala so mi tak. ndkazlivo, e aj mne zomykale kﬂtiknirf-
. Aist. Rychlo ma to preﬁlo, ked som si uvedonil, Xe tdte pokn‘
ffﬁa Tshostajnd kxljinn‘lt.lnch‘, ak neurobfm stovky, tisfce kon- :
" krétnych, ncznalltalno ﬁéelnych élnov, Je mu nechd zanriot.~
. Prevrétil Bom BR na brucho a zohryzol eo do pnste, pretede -

- sa mi odrazu zachcclo ai sréndt goviint. Zavyjal by sem tnk

" dlhe, kfm by sa niekts necTatevel @ nezaviezol ma do blézninca.

e Pretoie zemrie? nechcem, smrt je ten nejteli{ iin, ktory z -

LS vlestnej vble nikdy nezvlddnern, ktorého sa btojim ze vietkéhe

A najviae, Skoda. Keby =om s nebﬁl smrti, dnes by som uk dbez-
pochydby nelil.'_ : o

h..



Hena Ponick4:
Hodina Bratislevy
i1 25. 3. 1983,

: Na menifestdciu som nemienila fst, okolo 17. hodiny v dedi
> JeJ konania sa rozpréalo, néhlila som sa domov 2z mesta Hviezdo-
slavovyn némestim k stonovistu eutobusov pod most SNP. Tek som :
" uvidela posledné pripravy k menifestdcil, ktord sa melas zapoéat
_ o hodinu, to’ ‘znsmené o 18. hodine, @& skondit o 18,30. Pred kostoé”f
l{kom Notre Dama 1 pred Nérodnym divedlom boli uZ zdstupy, zrejme
Jjadro manifestaéného zhromeZdenia, lebo \idajne od kostolfks mal -
sg pohnut aprievod obZenov katolickeho vyznenia ne obchbdzkn né-.tﬁ
" mestim okolo parku so sochou bdsnika ned vodotryskome , - v

Na manifestéciu veriacich a ich priatelov sa oividne pri-:h};
pravovali aj strdicovia vereaného poriaedku, zaplnili chodniky i
Sirsie priestranstvéd medzi nimi: 2 nielen oni! Kol dokola parku‘-;é
kriZili neustéledg%huaton zoredeni te¥ké nédkladné vogidlé. Dopran

“#3 ngeh. podnikov’ mesta,’ Technickych sluZieb, Verejnej bezp°5n°’tivgahw
‘i*-inych podnikov,%zapinaliJvozovku na v3etky étyri strany tak,,ﬁe*‘

r
" ml ‘!}‘i'-'_ ¢

;10 aaleko do'zotmania, ale u! véetko bolo rozsv1etené, 8 vody gaeﬁ”

.'»L vlaky dnes ug do Bratiglavy nedo!li, a stredo3kolékonm V Ekolédhnny
o povedali, Ze ten, %o pdjde na menifestdciu, bude zo Zkoly vylﬁée-?

..‘
e
-1

ny, a vyaokoékolékov uZ od Stvrtku vysleli domov na vikendy ;

,‘Q" alky ani do Petr!alky éomrali ‘niektor{, Z%e uZ eni Angelikn neeﬁi

Al

vidia, lebo - odhviIu, presne o 18. hodine, zafnd ju vysielat v,te-
levigii. Videla aom 1 aa;iio pokym sa menifestalné . zhromazdoniefhgi

9-p~

jdcich vrétif sa, odkiaI aon pri!ln - na némestie. 'ZLQ f‘%"

By i + |
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Policadti @ Ach druhovia v civils sa e&te hustejsie nei ey

pred polhodinou rojili po chodnikoch, zadeli upozornovaﬁ Tud{,:

- . zagereli na nepoaluénych 2J une jeden sekol, - &o vraj nejdem -
ey, dorov. Ledva som sa zdrzela, aby aom neodsekle: - A ako? Pre
'“;j vedu parédu end autobusy nechodial .

_ Mohutné, poles pomalej ‘jezdy Zmurkevo blikejice tazkotonéi-
: ne vozidld pestrjch ferieb, vyligotené od dide, jezdili este
“tesnejiie pri’ sebe ko pred polhodinou, jedno za druhym, jedno -
‘pri druhom- stdle dokole&ka dokole, veru by uZ nik nebol medzi
" niwi presiel k divadlu, usidila som, Ze esi ani sprievod nebude
mat kade f{st, na to spravili tu hustd velkoprehliadkn vozidiel. :
Chytil na prisluénik Verejnej bezpetnostli ze rameno, pr4ve ked
son zaboliac z ndmestia do Strekovej ullice chcela vyJjst do prvé-
~ ho domz hore k rodine, Ze odtiel z belkdna vietko najlepéie uvi-
* dim, Do domu nepustili policajti eni stéleho obyvatela bytu v do-
me, lebo nemal pri gebe legitimdciu, len tak z domu kamsi odbehol,
prostovlesy = bez ‘kabdta musel hlsdat zéchylu pod inou strechou,YJ.
f»vtqg‘zavreté v8etko, ui len "u faéistov", ako nazyva nala mlédeZ cuk-’_
Bl :?rérniﬁku-kaviaren,v Jbudove; Zvasu protifaéistickych bojovnikof,“£ff?

ES

l‘Si:z:'akomm k,hornému dstiu;Prieehodu, tam uZ kordon strdacov asﬂgéfi
ﬁvozidiel nepﬁﬁtal nikoho k némeatiu, dala som sa im posoéic 1ijar;
' mimo priestoru moiného ﬂnikn « dp staromestskych uliﬁiek. EEteGJ§
" som’ preEla i celou Leninsradskou wlicou, ale v3ade priechody ze—Lu
: tarasend na,krizovatkéch kordonmi, na uzaminutych brénanh»pred;L
thdvorovymi priechodmi cez Leningradskd na ndnestie e3te aj reta—“‘
;zaml, Po ulickéch atarého mesta nds chodilo dost, okrem skupi- ?;%
mf niek veriacich. poznateInYch‘podI 2v148¢t disciplinoveného cho-nr
:? Jfﬁ vania a sﬁdrtnosti v skupinkéch, aj oby&ajni chodei, prizeraéi. f,

R Zastala som, 81 k takej skupinke pred predejniou Luxus, pred
“ ' nemi napér, krokov stéla pred budovou vydavatelstva Slovensky
’ 'spisovatel akupina,prialuénikov VB so svojimi v021d1ami, hne& i

‘gwknjﬁci mla@ﬁﬁi?ngig, na ktozych - nevedela sow predo = 2 oblp:
P kow- éinzovay qg?byxvyzeraodci divéei pohordlivo pokrikovali s

uahle' ~ru3, r{TJ, '.tua" “Vytudili, ‘Ze su to nejek{ nahuckdvadi, . s
rozplanonovnéi? Chasa. podopieraaﬁca stipy a vyklady budovy . Slo—u

s Ix '

s, TN
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' :‘VQnsky spisovateI sa upokoaila, stichla, uf len raz zavolala'
“Nech 2133 Slovan', a bol pokoa. : :

+ + +

7, 0 138. hodine presne zapalili si dve skupinky veriacich me=
ifV' nifestujicich dieviat i chlepcov pred nami /chrbtom k bulherakea
‘ predajni/ sviedky a nieto si ned nimi Sepkeli. Chrénili si svet-
“; 1o sviedok, kryti odhora vSetel ddZdnikmi, eSte 1 dlefiemi. 04 .
fﬁblizkeho némestia zaznel rozéirenou priechodnou ulicou k ném;

2¢ M aml

"'7'03

Efspev, a hnea nato hikanie, piskenie, 3plachot & neviem &o eéte -" g
ghkakofonicku ostrd zmes zvukov sme zrazu presteli vnimat pod népo-:§§
_rom nového vtieravého zvuku: od Rolendovho ndmestika ned nemi. .

;&;-T[preuikavo zahﬁkal klakson, prudko sa prirdtil uzunkou vozovkou

3 . peBej zony Rybnej brény bachrety autobus, prudko zebrzdil Pred na—
. mi, pdsko¥ili sme.v posledne]j chvili k mirom. Z sutobusu sa vyro-ﬁ“
iy priehIadnych prilbéch, s vellymi hrenetymi 5titmi pred trup=:
;?'mi neznéme muiaké bytosti, oby 2 nejekej inej plenéty, nebolo‘;;ﬁ

. na nich.miestaéka, ktorym by sa ich pokoky boli trebérs len’vz du=
wchu priama dotjkali,*takihboli celi uzenknuti{ do svojho, akafandru?;
-y 1ch tvére 1 pohqby neravé pﬁﬂfali °trach° kto sy &o aﬁ éo chcﬁfq»g

-'f.»}*.» oy e sk

!ol[
b

bﬂq Xu krku - vojaci to nie stit vea niektorli medzi nimi ani‘naiéféi,v_,.-
?18 rokov neVyzeraaﬁ, do radov;ﬁudov#ch milfci{ sotva patria,gtakifﬁj

‘Tprevychované Vycviéené jednotka, aj naznalovall skede.. ‘.j‘

"1’1¢¢»~p 44‘(?(

Zoraden{ do. dvodstupu,

.“rx‘ _,

Pomaly bude ad pbl siedmej, pozrela som ns hodinky, sviece

;ﬁrizeraéov, pozorovaterov;

"'b- lor (3P )

be va bolo’ po&ut k nﬂn znaa*zvukov striakacaa 8pravy, vréanie vo-’ ?'
sidiol, ludakych pokrikov 1 ne:némo éoho eko nehmotnd, ale celymnﬂ~

i e l B
N ] e e ! I, a5
- S oo 9 v s _, . Bl IR . " iy b =t

i > 3 d ) 3 s -

e
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némestim cez priechody aZ dovnitra rozplazend améba doliehal 1
X ném. Ale u nds aalej pokoj.

+ + .+

Iba kea tu pér mindt pred 18,30, tesne pred Casom ukun&e-ffﬁf
. - nia munifestécie, ‘zastene v dvojstupovom pochode zrezu ako na roz—f
<. Xxaz 5peciélna aednotka, vrhne se na tych eni nie dvadset mledfch
: veriacich ticho manifestujdcich pred bulherskou predaanou, a.20= j'
% vrﬁc ich polkruhom 'svojich utoéiacich tiel, vrdZa do nich ﬁtit-- r%
mi, tlad{ ich k VB vozidlu a zdvihne 1 opendrekované paie, bige
v po hlavdch zhora. Kridf celé ulica, naJprv z oblokov ned nami, -
i'. potom i z chodnfkov: - Biji, bijd ich, nig im nerodbili, dolispu
* " 1ch, mldtia ich, fuj, fuj, fuj! Nevidfme ui svie&ky, eni hlavy, .. -

I dézdniky, postavy, nig nevidime z dvoch skupiniek dieviat a chlep-f
i . . cov, ktorgch som mala stéle pred ofani, s hrdzou sledujem brutél-lj

;gxny atek tiel a 3t{tov Zpecidlnych \toinfkov, &1 nemienia svoje ‘'
: obete celkom zmaéknﬁt o blach. pristaveného vysokého vozidla,Aalo.

wobrdtilo. sa u! proti‘kriéiacea ullci, kriZim elte 1 ja s celon," -

% “»ﬂﬁ\ it ik il

; licou, kriéime"véetci ugé;en Luj, fuj, fuj. otlty pred. sebou,-
‘vykroéia beciélni v bielych helméch proti ném, zachrén sa kto$~

i

pustne vﬁetko!

Lo |
+ SR ? 4é
Ani na némestie ani k mostu. SNP. nés strdie edte eni 0 dvat'y?
f;* dsat mindt nepﬁétali, boli sme usmernemi velkou oklukou popod ; ;
141 chalskud brénu nahor k inému stanoviitu autobusov. Ulica Pod Il-;
. 'chalskou brdnou Jjedna rodina, Tudia s Judmi, &lovek sa nebdl’ élo-
e veke, hovoril kea¥df, &o si o vdetkom mysl{, & hovorili 1 ti, 60.«:
pri#li od inych strin s ndkupnym{ talkemi, celi vystraéeni,'lei ;
"wozidld Ziguli VB cez chodniky pod erkddy Manderléku aj pod spo-}_
et Jovaed pavilon medzi dvomi Priormi do Tud{ vréiuli a) na nésto-
3 : -pidtiach prinelektriékéch o= a nejaky %24guli VB voz aj pred hote—
% lom Kyjev. vrazil do akupiny ‘Juhoslovenov turistov, tak@e trme: ~”;
_ vrma bola 4 tam, 'Xde nebola menifestscis, kde sao Tudie len: eko.

" inokedy s nékupmi premévali..., ledva Od°kuk0VCll od tych vogZi-~
o ‘;

Hik 28 nié nezodpove

P «. &G

dé,

a“t!

N esay :'}-'"T".f"u "‘
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diel, mohlo sa stat, Ze sa niektorym eni nepoderilo, boZe, Zo su -
toto za &asy..l Ulice, uZ roky a roky vo velerné hodiny pusté, ne-
vlddne, zastraéuaueo mikve, zrazu 3umeli Tudskymi hlesmi, hyball
" sa ludskymi krolmi, zvu¥eli smiechom, lebo zato nepriek vEetkému, ?L;
%o sa Vv predveéez okolo Hviezdoslava a pred Nérodnym divedlom: zheh-%
o, i niedo osvleauauceho, nédeaeplného padlo na nédrod, pohnany
poza kordnny ne obchOdzku aaléimi okTukemi k sutobusom,: f}pﬁﬁyi

-0 neaakﬁ hodinku, uz v teple a suchu a hlawne v kIude, zZe= -
ipélila som si televizor - e tu &o ném nepriniesla Ceskoslovenské
teleyizia vo svoaich sprdvech zo sveta? Menifestéciu v Pariiil-“ A
Neprehladne dlhy sprievod tichy i sem tem hlasnej&f, #le nikym ni-

- &im nerudeny. A k obrdzku komentdr, Ze by lep3{ ani komentdtor :
z tias studenej vojny =a nevinnych obeti nepriniesol, Netajin, roz—if
birilo me -to nesmierne, a tek sa pytam: to nds uZ aZ za takych _
blbeov, barenov povaZuJu, az tak nami opovrhujd, pche si bol, pcho‘_j

8L a ‘pche budes, Jen my hore sme %o sme a vietko méﬁeme, ale ty" b
ku¥, divej sa s vaaénosfou i na obrézok, ktory ti ukazuaene,-au,v ;
mysli si &o chceﬁ, kaéleme na to, ¢o si myslis, ¢o citil = natoIko:
8 bezuzdnf vo svoaej svoavolnea panovitosti, Ze préave dnea a dkos§;

- apnaschval préave pogtekjch brutélnych atekoch na bezbrannych pokoa1_ s
~<:ne manifestuadcichfvariacich pbéanov ném otréagﬁ prave takéto ob-"
niﬁirazné dokumenténne dakazyho tom, ako v inych, neaalekych gprop:f:
< skych kraainéch.obéania manifestuau a ebte 1 pochopdujs,’ s ﬁilﬂﬁu,
‘“ﬁfich za to nezréﬁa 8 nezaréia sa do nich Btitmi eni vozidlemi” 1 1
‘ ichrliéni vody a nerozvééa ich spreéovanych ne nod&né vysluch3?4?

&
mg_,s»- e AR b g»th

§
'A'nédm’ ardce aSte zdivene bije od strachu, kea sme na nlétiizqg
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Odkaz Jana Patodky a nasSe dluhy

Un&rn& s poltem let, uplynulych od smrti Jana Patodky (1.6.1907-13.3.
1977), roste i obecnd ucta k jeho dilu,

Loni (pfi dvojim kulatém vyroli) jsme obhliZeli jeho mnohotvarny
odkaz uZ mnohem celistv&ji: podobn& jako u T.G. Masaryka, nikoliv
jen se zifetelem k napsanému slovu, ale i k vykonanym skutkim. Presto,
zd4 se, Casovy odstup neni natolik dostateny, aby vdemu byl p¥isou=-
zen 1 ndleZity vyznam,

Tk theba o Patodkovd u¥itelské ¥innosti se sice uZ predlouho mluv{i
a pi3e s nejv&t3im uzndénim, nicmén& urité jeji polohy nebyly, damn{-
vém se, jeSt& sdostatek zdlraznény. Minim tim zejména samoziejmost,

s niZ Patoka po nuceném occhodu z fakulty na poldtku padesdtych let
ve své ufitelské &innosti bez jakychkoli rozpakd pokraloval d4l:

k Z4dné podstatné zméné& ve studijnim provozu nedo3lo, v&t3ina divéry-
hodnych posluchadl byla zav@as vyrozum&na, kdy a kde se p¥ednésky,
resp. seminédrni konzul tace budou naddle konat, takZe objektivni
ndsledky mocenského zdsahu se amezily vlastn& pouze na zménu pﬁéobiété,
a ta m&la na \roven vyuky dokonce i urlity blahoddrny Winek: vytratil
se pocit nejistoty a naopak &inorodost posluchaid se zalala, z¥ejmé
vlivem doméciho prostfedf, Usp&3né& rozvijet, diskuse byly Ziv&Jjs{,
kurdZné& js{, uvolnénéjs{,

“Patolkova univerzita®™ trvala celé Etvrtstoleti{, s &dstednou vy-
Jimkou krdtkého obdobi kolem roku 1968, kdy si pan profesor odskoZil
*do st;uktur' Jako vysokosSkolsky ulitel, Av3ak po této epizod& se bes
Jakéhokoll 3umu v soustavné vyuce pokralovalo ddl, jen s tim rozdfi-
lem, Ze v seminérfich stdle pribyvalo byvalych odpircd; tak tamu
vlastn& bylo uZ od prelomu padesdtych a Sedesdtych let, dokonce mnoz{
bli{Zenci vyhazova®l z pounorové doby se Easem stali nejen Patodkovymi
*seminaristy®, ale pozd:ji do znatné miry i jeho nésledowvniky.
Vysledek je tedy impozantni,

Za tim ovSem stojf tisice a tisice hodin naplnénych nezistnou
®"drobnou praci®. Pol{téme-1i, Ze pan profesor vénoval vyuce tydné
prim&rné Sest hodin, navic s p¥ipravou (jeZ byla vesm&s nanejvys pe&-—
1ivd) a osobnfmi konzultacemi (které nikdy bez zdvaZného diveodu neod-
mftl), dochdzime k Etyfmf{stnym poloZkém; takovéto Sichtovaci poty
jsou sice hluboce pod udrowvni zesnulého profesora, bohuZel nikoli pod
irowni doby. "Kolik mu to mohlo jinak vynést!" d&si se rudy ms3tdk,

"V koliks statich, studiich a monografiich se mohl namisto toho sebe-
realizovat,” pfizvukuje mu tentokrét, byt jen v duchu, nejedna
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Vyznazné Tvirt{ Osobdnost,

Lizo®dliny vysn.z tenote polinu by oveex nen:l unikit Z4dndau odpovéd-
néau vzddlanci, newot vysledky Putodixovy <iouhcleté souxzromé &innosti
nz2 vychovnéa poli precstavuJl v “pustucucicn suhradach®™ nudehio soulas=-
ného kulturnfho & Juachovaiho 2ivota jedea z =miéla kvetoucich zdhoal,
tén3t nedotienych ckolnim mirasmem,

PrFiton zninZnou pustotu nelze kldst za vinu toliko reZimu, to by byl'
iritkoaraky, zhsuany elibismus. NiRdo neadZe &ekat od kozla, byt obda-
Ffensho tou nelhonosndj8{ akademickou hodnost{, Ze bude s uUspichem vyulo=-
vat kolorsturnimu zp&vu., R0zliZné 2aloby a kritiky na toto tima Jjsou sice
opréwiéné, le vposledku vyznivaJ{ s prorxinutim nezistnd, Povdilivy
pokles humanitn{ vzd¥lanosti & rist bilych skvrn se sice Casto celkem
pellivd gaznamendvd, ménZ Essto lze v3uk saznamenst usil{, Jak z n3ho vy-
vodit dlsledky, to jest napl, Zelit mu prakticky prdvd onou "drobnou pre=-
ci®, Do doby krédtké euforie pred uorbaiovovou ngvitivou spadd jeidna mald
prfhoda: pFi roszhovoru na téma uvolnénf v Jechich si povzdechl Jisty
bivaly vysokoikol sky pedagog, vykdzany ze svého plsobi¥té po r. 1968,

Jak réd by Jeitd el vyulovat na fakultu, alespan prj ty dva tFi roky,

co mu chybij{ 4o dGchodu; anad by tim mohl svyr skramnyz dflem pFispit

k ndpravd 3kod, zplsobenjch patndctiletou (prozatim bohuldfk nikolv bes-
vyhradnou) devastaci humanitnf{ch odorf.

Pr{113 mnoho 8asu bylo vdnovdno zdrmutku nud utrpénymi ranami, uvahda
o0 bezvychodnosti 2ivobyt{ na smetisti didjin a hleddnf ztracenych moiznost{
individudinfl seberealizace, Zsitim plynula léta a dnes ul lze nebezpelnd
8asto alychat pochmurnd zJjistén{, Ze tean &1 ocaen 3pitkovy pracovnik nebo
znalec nead ndslecovaika, 3¢ ten &i onen ouor, Jedtd pled dvaceti lety
kvetouci, nenf schopen vyprodukovat vic nef (pod)prtaérné "uiy”, Ze
takovy nebo anaky ukol nen{ komu zadat, nebof poslednl kozpetentn{
odborn{k rzeamfel, atd,

a privé z tohoto nerz:iostadho Hodu nald{ skrozné Svahy lze
& contrario dobfe zudFit § dosah Pstolkova ptsobeni. Nic z Rre-
8eného totiZ neplatf o soul:sné Zeské (nezivislé) filozofii, Tam se ne-
shleddte s nelostatker zladyck zdjemct o obor, ani s nedoufenostf, Jinde
poh*{chu uX bezmdla bdZnou. Prumenni pFiprava je na vysi, krok s evropskou
produkc!{ Je udrdovdn, a dokonceani ta pov&stnd mezera ve vzd2lédni
in punc t o Xlasickych jazykQd tady nezeje, vyjimkou neni ani
zb%¥hlost ve staré reZtinéd,
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Co totiZ pan profesor nau¥il své Zsaky, t.j. chdpat vzd&lévact
préci jako spolehlivy pilff na3f kontinuity (zvl43% je-1i spole-
Zenstvi ve stavu nouze), v tom se uZ s naprostou samozitejmostf dnes po-
kraluje dd4l, dokonce se s uznédnim pi3e o "praZskych filozofech",

Av3ak na sv&t& neni jen filozofie. Je i1 historie, sociologie, poli=-
tologie, politickd ekonomie, je i my3leni jako takové, my3leni nové,
tradini{ a mySleni vlbec, tak pot¥ebné k Zivotu pro kaZdou jazykovou
pospolitost, I?itom posledni generaci, schopné kvalifikovan& zaplﬁo-
vat bild mista ve v&t3im m&F{tku a vést své nésledovniky k odborné
préci, pfiméfené na3im slavnym (nebo alespon lep3im) tradicim, Jje kolem
Sedesdtky aZ sedmdesdtky (jejf jddro tvor{ pov&stni st¥ednéci z osma=
Sedesdtého roku). Pak uZ ndsledujf drobné skupinky, spi3e osamé&lci,
ale i té&m v&t3inou tédhne na.&tyricitku, 1 viceo A po nich?

A% jsem se zalekl té zlovZsStnd paml¥ky s otaznfkem hodné spi3e
patosu Kasandi¥ina. PoloZil jsem fody tfem studentim humanitnich
obort (23, 22, 19) s primErnym prospéchem 1,2 a% 1,5 a s obstojnym
rodinnym z4zemim (vietn& zd4jmu o nezdvislou kulturu) pdt otézek,

a tos 14 kdo byl v ro 1968 u més p¥edsedou vl4dy, 2) kdo to byl a Je.
ota 31k, 3} co-vite 0.Milad¥ Hordkové, 4) co vite o Katyni, 5) o tzve
moskevskych procesech..Z patndcti odpovidf (3x5) byla jedna sprdvn4

a dvd E4steXn¥ sprévné. Patoiky by asi Fekli "Ale péni kolegové, na

to byste.se mé&li. trochu podivat, v%dy% o.tom tak zajimavé psali c..
(ndsledovala. perfektnf bibliografie) ... ale vlastnd polkejte,.jé
bych tady ...-(ndsledoval pohyb pro . p¥fsludny pramen do knihovny)eoco
snad by vém te pro zafdtek stafilo..ce (nésledoval by doplnkov§ orienta¥-
ni pfehled po problému)®,

Sice je3t& neni pozd&, ale uZ se dost pripozdivéd. MoZnost naplno-
vat Patolkiv odkmz vdak i v tamto am&ru zistdvd doposud oteviend.

(Pséno pro &tendfe Obsahu, DN (Deziderius Nevesely)
PARAFu a fasopisu Z bloku
a ze zdsuvky
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JekeSove iniciativa
LleKe

Lj ked se Jeked o to moZno vébec nestoji, Uprimne oceiiujem je-
ho iniciativu na vytvorenie pédsma dovery, spoluprdce a dobrych su-
sedskych vztahov v nafej ndraznikovej oblasti., PoClivam zlomyselné
pozndmky, Ze si tym chce zaloZit svoj image eurdpskeho Stdtnika a
odpoveddm: to je dobre, lebo je to k prospechu nafej veci. Takto
budovany image mu zo srdca doprajem. Aj mne zélezi na tom, aby sa
tejto republike na druhej strane Eurdpy ddverovalo, aby nds brali
elzo plnohodnotného partnera hospoddrskej a kultirmej spoluprdce, a=-
by nae susedské styky predli od vykrikovania cez plot & chladné
zdvihnutie klobika k nejrozmenitejfim formém vzdjamnej susedske]
tolerancie a vypomoci, vzédjomnej plnohodnotnej komunikdcie, vzdjomné-
ho spozndvania sa nielen cez plot, ele jeho Co najhojnejsim prekra-
¢ovanim, Kto by u nds o to nestdl?

Vec mi viSak, 2dd sa, nejaké hd&iky$

Ked si chcem suseda odnaproti ziskat, dosiehnut, aby mi dove-
roval, aby ma vpustel do baraku a dal sa aj sdm pozvat, musim ho
najprv presvedéit o tom, Ze som mu solidny partner, Ze sa u mia ne-
musi b4t podrazu a Ze sa so mnou nezhodi. To sa vSak nepoznd podla
toho, ako sa spravam na ulici, ako sa gzdravim s ostatnymi bardCnikmi,
ako hladkam psa pani Mridckovejs. Sused odnaproti mi predsa vidi do
zéhrady, poliva moje kuchynské refi. Robi si svoj obraz o mne pre-
dovSetkym podla toho, aky som doma, za svojim plotome Ak doma mlé-—
tim manZelku, kopem do vlastnych madiek, grobidnim deckdm, ek mdm
na dvorku bordel a zdhradu spustnnti, ak mu smrdim svojimi splaska~-
mi, nemédm mnoho Sanci, Ze ho ziskam pre rozvinutejsie a srdeCnejsie
kontekty. _

Ak mi na tej vzdjomnej ddovere, spoluprdci a dobrych susedskych
vztahoch naozaj zdlezi, musim teda najprv prestat so zatvirenim svo-
jej Zeny a deti do kurnika, s tryznenim svojho psa na retazi hladom
a s poobediejsim prdenim na zdpraZi. Musim sa najprv vyrovnat suse-
dovej uUrowni, jeho statusu, dosiahnut také rodinné pomery a také po-
riadky doma, aby som v susedovych oCiach ziskel primerani védZnost a
uctu, aby som mu stal za to, bavit sa so mnou.

Akosi podobne by to malo vyzerat aj v tej medzistdtnej rovine
susedstva. V tomto - myslim si - treba JakeSovu iniciativu dotiahnut
do konca. Vligstne - do zafiatku.

Napisané 18.3.,1988 - teda ette pred potlatenim bratislavske]
ketolickej demonstricie.
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Jana P¥ibikov4:
RODACKE VARADERO

Po dvaadvacet velerl a po dvaadvacet dopoledni /reprizy/
podléhal Eeskomoravsky nédrod, moZnd i slovensky, na po&est 40.
vyrot{ Vit&zného inora celondrodnimu masochismu - sledovédni te-
levizniho seridlu "Rodédci"™. V televizi spotitali, Ze se tim du-
Bevn& trjznile osm milidnt divdkd, takZe 5lo vlestn® jen o né-
rodn{ polovinu - z¥ejm& po odelteni{ d&ti a duZevn& zdravjch je-
dincli. P¥i besed& s tvirci seridlu nédm televize predvedla tfi
hromddky pisemnych ohlasli: bezvyhradn& kladné, v nejvéts{ klad-
né s vjhradami, a ta nejmen&{ obsshovala ohlasy bezvyhradné&
zéporné, a¥ invektivni, Jestli t&ch dopisi bylo pet set, bylo
to moc, oviem na vzorek min&ni osmimilicnové verejnosti zTetel-
né malo. '

Z4stupce Svazu protifadistickych bojovnikll zlehka zaprete-
stoval, Ze m&li tvireci konzultovat scénd¥ s jejich odborniky,
pamétniky a s odbojovou dokumentaci, a redaktorka zdvodniho &a-
sopisu Lystrda¥ pochvdlila na seridlu vSechno, protoZe pr§j na oku-
patni debu rdda vzpomind - bihvipro¥, asi byla kolaborantka, ale
to zas tak stard nebyla. Kejvic se ji 1libily "ty posuny v myZle-
ni 1id{", ¥imZ o¥ividn& fandila klouzdctvi, Pim tedy ubodila na
hiebik, jelikoZ jsme sv&dky téch posund i po celych dzlZich 40
let pe Unoru hlavné v myZlen{ komunistd, a pon&vad¥ spisovatel
Matéjka ddajn& chysté pekratovdn{ seridlu od Unora po dneXek,
méme se na co té&sit,

Zdvodn{ redaktorka Lustré¥e dédle vyfidila televigi i divé-
kim vzkag jistého ¥eského pracujicihe, Ze film "Roddci" byl nej-
lep8i, jaky o dobdch nacistické okupace vid&l, Tvirce i televi-
gl to pot&&Zilo, a protoie osmimiliono vé publikum zaslalo onen
zanedbatelné maly vzor ek zcela zdpornjch ohlasti, dd se p¥ed po-
klddat, Ze tvirci seridlu budou kanonizovdni jako trucpodnik
k cirkevni kanonizaci AneZky Premyslovny.

ReZisér seridlu Ji¥{ Adamec projevil bolest nad svymi tvir-
¢imi nedspéchy, porovnal je s Beethovenovymi, a divdkim, ktef{
m&li k jeho prdci vyhrady, se omluvil, Nicméné& trval souhlasné&

8 autorem Mat&jkou na vychodiscich a stenoviscich, s nimiZ k
praci pristupovaeli, a oba oznédmili, Ze by to podruhé neud&lali
jinak. VBak taky na to natofen{ dvaadvaceti di{ld m&li jenem
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Etrndct mésicl, jeden tank a jeden pancérdk, a Zadné socialisti-
cké maloméste nebylo ochotno nechat sl rozt¥iskat na rynku faséd-
dy, tak 6o s tim mohli vic nadélat, Zejo. Predstevitel odbojdii
se s timto odivodnénim smiFil.

0% tedy vlastn® %lo? - Na rebulistické felZovédni Ceské histo-
rie ze strany fasistl a komunistl jsme navykl{i uZ z Casi hlubo-
kého miru, tedy od dob prvni republiky, takZe by nem&lo jit o nic.
- A tak jde pravé o te, nezvyknout si na ten ndvyk. Aby nemé&l po-
¥4d platnost epigram Stanistawa Jerzyho Lece:

2d=214 vlastenec jsem Ja7
Prijde na to, kdo se ptd.

Je-1lk seridl "Roddci" ur&en pro export, zane nam svét zavi-
dét, jak jsme se za druhé svétové m&li, a vibec se nebude divit,
Ye je Geskoslovensko v 80. letech cugrunt, nebof v seridlu snad
nen{ jedind epizoda, v niZ by se nechlastalo. Nezm&ni-li aator
Matéjka svd vychodiska ani v pokrafovani seridlu, jist& se dolka-
me scény, jak Petr Vitések se stamprli v ruce nadSené podepisuje
souhlasné rezoluce k popravim soudruha Slédnského, trockisty Kelan-
dry a Dr. Milady Horékové, pak se mu posune mysleni a uvidime ho
médvat pillitrem soudruhn DubZekovi o 1. mdji 1968, pe dal#im posu-
nu si st¥ihne sutogram na pozvanku bratrskychf veJsk ka pomoci,
aZ ho poslége spatfime jako odulého stranickéhe apardtnika, ktery
ve svych Zedesdti letech sleduje v protialkoholni lé¥ebn& televi-
gni reportd4¥ z pragské zeny, kde 1id gldsn& beseduje se soudruhem
Gorbalovem. Petr Vitdsek se ZTastn® uzdravi jake vZdy, superman
jeden, a vrhé se pln eldnu do perestrojky.
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Hofky pled vseho 881ého

* V modry strom rostu/ p¥dti si/ horky plod/ vSeho zlého,"
Poto vyzndni vyslovil Josef Kzinar v zdvéru své pdsné& Dymka. Na-
bfdl tim k1{& k porogumin{ nikterjm tonim své bisnické prvotiny
P¥{bshy a men3{ bdsm& /1940/ i situacim, ze kterych se rodily ver-
ge jeho dal3ich sbirek, pfedeviim sbirky Osudy /1947, obsahuje
verse z let 1940-43/, ale také Nové myty /1946/. :

Nabidka je pon&kud okézald, a snad 1 proto nebyla viEdy
p¥ijimdna véZn&, PFiZinil se o to také bdsnik sém. "J4d Jek¥ tak¥
chidpu podhoubi rilkovitiny,® prohldsil pogzd&ji v bdsni Fantazie
ge sbirky Velikd ldska /1950/, to Jjest v obdobi svého p¥ilmut{

k socialistickému realismu., Ctend¥im starZicn Eainarovych textd
to gn¥lo jako jakési polovicéni a dodatecné prizndni, Ze jeden

gz bdsnikovych um&leekych u&iteld nebyl ten pravf. V bisni Teorie
g téZe sbirky si Kainar post&Zoval, jakou divnou teorii pry na
ném kdysi gkousSeli: Ze bdsnika s kaZdou bdsni ubyvd. NaSt&sti
pr¥ miZe bft pravda i opalnd: " PiZed o lidech,/ pro n& a s ni-
mi - stdle p¥ibfvd v&.,/ KoktdE-1i oviZem verZe o sob&,/ o té své
gdhadné a ¥iré osob& - / pro viechny vEky/ sho¥iZ svatosvat¥."”

Za protektorditu psdval Kaimar o sob& hodn& &asto. ShoFel
ti{m ve vlastnfch oZich, toti¥ v téeh, které mu narostly po vdlece?

V bdsni Jesenin ge sbirky 8esky sem /1953/ se pF¥imo obvinil
g literdtstvi, 1 kdy#¥ trochu v jiné souvislostis 5lo o ddvnou l1lds-
ku, kterd se "znelibila #£ivotu a gemi®. "My podle kniZky versd
jeme se milovald,/ s faleZnou falZ{,/ s krutou melancholif,/ a sa-
mé ,nechipel,/ a samé ,nc'{ ,snad; - / kdy¥ herci mladime{ se tex-
tem opijf,/ je 1lip se nedivat."

] £" P¥4ti si hoFky plod vieho £1ého" - je to pouhé herecké
opilstvi textem? Koketoval Kaingr se glem, nebo s nim byl gnidm
divirn&ji? :

Vstupn{ bdsen Osudd je Knihowvna. Ten, kdo p¥ed ni sedd a
tou%i, "aby pognali mi/ podle hfbetu méhe,/ co jsem gzal", je hrdi-
na pramdlo kniZnf. Nejkrdsnéjsi bdsn& Osudd rostou g plebejsky
vspurnéhe, drsného odstupu od vgd&lanecké "stojaté vody®. Litky
t&chto bdsni bjfvaji siece Jjakoby pfejaty £ knih, ge sv&ta biblie-
kého nebo um&leckého, ale bdsnik, ktery je "Cte" a vykldd4, pro-
£ivd ty p¥{bdhy po svém. Létky volf kuriosni i viité, interpreta-
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ce Je vBak vidy nezvykld a zdiraznén& subjektivni: prekvapuje
zvldstnim, neobyfejné pronikavym smyslem pro zld hnuti v &lovéku,

Na poddtku téchto hnuti je hofkost. Pan hrobnfik, jehoZ celo-
Zivotni éila - hroby = puknou v den soudu "jako b¥isSka kytar®, vy-
stupuje v bdsnikov& vizi "horky jeko kasStan". Navic se vSek i zlo-
bi. Také bdsnik znid tuto ho¥kost a zlobu:" sch j4 vim co je to./

J4 téf jedné noci/ misto srdce svého/ hofky ka¥tan mé&l."

Pointa bdsn& Tis spodivd v dosloveni ®orlojové"™ metaforys:
" M4 prasklé pero nad&ji,/ co ve mné& sni tu dole.,// A citim, Ze
mi do duZe/ ted polehounku sdhly/ zlé ruce/ mistra HanuZe."

Vnitini poran&ni lyrického hrdiny jako by bylo disledkem
jinych vnit¥nich poranéni jinych 1idi nebo snad dokonce porandni
svéta. Podvedeny slepy mistr HanuX gze staré povésti zam&rn& porou-
chal stroj orloje, ktery m&l opravit. Pomstil se prolhanym mé&stskim
iFfednikim, svou pomstu vsak uskutelnil na mechanismu, ktery "sam"
za nic nemohl a2 jehoZ byl sam tvircem.

Pakkto sloZity a rouhavé zpodobeny byvd u Kainara i Blh: Jake
by v&d¥l, Ze jeho stvofenci nejsou a nebudou Z%tastni. PFdl si de-
konce jejich ne&tXsti? Nesou v sob& uUraz, poskozeni, smrzafeni ne-
bo "znetvofeni"; to je sice vyrag pochdzejici a% s RNovych mytl, ale
i k Osudim dobfe priléhia.

Kainardv Adem si uchovdvda gdZitek rije jako poznamendni, které
ho odsuzuje k nekoneénému ho¥i.

Neemove marné dekdnf na holuba gv&stujiciho pevninu je provde
zeno krutym obrazem "hloub&j)i rozchlipenych®™ psich pyskil.

Lagar 2 jeho dvojenec, maly chlapec listujic{ si ve svaté d&je-
pravé, a s nimi i jejich pFibuzny bdsnik proZivaj{ s nechuti perspek-
tivu vnuceného ndvratu do nevliiné skutelnosti:® Jako Lazer nenivid{,®

Skuteiné vztahy se odehrdva)i jen ve vysnénych krajindch, jimZ
se "nic tady ma svété/[}.{[nepodobé“, jak to v genidlnich veriich
¥yprdvi Kainarlv Sen o léhvi a smichu, kde radost ze gla plisobi klu-
koveky a ulidnicky.

Zloba vyvolana a diktovand jakymsi pFedchozim totdlnim krachem
md v8ak v Osudech i daleko temné&jsi ;ifi*:z ono "“glo nevyslovné®,
kterfm se ukdji napF¥iklad kamtor utyrany svymi Z4¢ky, kdyZ% si je
pfedstavuje gaklety ve verhgnacn, jeZ ovladd a zdstupn& mudis" Zvré-
t{ hlavu nasad/ a mhoufi vidka blahem 1{ni,"
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Pot&Seni ze zla prostupuje bdsen Dit& zalind viddt, vrcholici
v d&sivé, jedovaté apostrofé& malického hrdiny:®™ T y budef jednou
zameten/ jakousi malou, hebkou/ V&ci." ;

Ne jklamaveéj8i je polarita dobra a 2zla v jedné z ne jp¥izral-
n&j¥ich Kainarovych bdsni W®ibec, v K¥idlovkdfi. Jde o vztah tém¥¥
zam&nnf, v jeho¥ duchu se v bdsni prolind i Zivot a smrt. Efidlove~
kd¥ 1lpici na %ivot& a usilovn& se brénie{ bligké smrti je nakonec
z143kdn lstivym ponoukdnim "kohosi®, kdo hrdinovi pristrii jeno mi-
1ovanou kfidlovku, evokuje v n&m sugestivni situaei bitevniho ne-
bezpedi 2 p¥im&je ho zztroubit signdl, to jest vydat ze sebe po-
eledni zbytek dechu. CUpravdu: Co je tu dobré, a co 2zlé? Anebo 1lé-
pe: Je smrt a jeji vébnicka vZdycky jem 2lo? Kdo si tu koho podro-
bil? Triumfovala smrt nad Zivotem, nebo naepak?

Kginarovy hry se xmxif zlem G€inkuji nikterak tut&Zn&, zate
pravdivé a presv&d&iv&. Osud bdsnikas zasaZeného t&ikou ranou, zpfi-
tomn&ny v obraze Chromce, kterf "tou nohou, jeZ mu byla vsata,/
E..]téiké, drsné vere piZe®, tento osud jako by se stal médienm
zlé doby, jejiZ Sragilnost vnimal EKainar jako nezavinénou.

R4d bych to pow&dZl bez moralismu a soudcovské nad¥azenostis
Kdo chce spoluproZit drama mladého muZe uvégrndného do osobniho tra-
penf{, které si podle svého vidomi a svddomi nezaslouZil, a proto se
choul{ stdle hloub&ji sédm do sebe, hrouzi{ se do zla, jimZ aspon ve
své fantagil odpldci vSecko £14, co se mu p¥ihodilo, a%Z sim propad-
ne globné potése, a kdo chce skrze toto drama porozumé&t situaci ne-
mocné spolelnosti za némecké okupace, al se gadte do Kainarovjch Osu-
dd. Najde v nich &isla nad&asové platnosti, &isla, kterd pat¥i ke
Klenotim moderni Zeské poezie a vtazhuji do svého magického mkruhu
je8t& dnes, ba moZnid uhranéivéji neZ jimdy.

Nemoralizovat & nesoudit oviem neznzmend pfehlédnout, Ze Kai-
narovo protektordtni drema ve své umé&lecké definitivnosti pF¥edstavo-
valo ugavrenou kapitolu. Jeho pokradovdn{ nebylo moZné beg nové zku-
tellostl a sralejif sebereflexe. Obzvl4it téma neviny vyzyvalo k hlub-
Simu promyZleni. EKainar misto toho po vdlce, zejména pak po tnoru 48
popfel sdm sebe, rogséval kolem sebe faleZnd a polovidatd obvindn{

a sebeobvinin{ £ literdtstvi a levné odsudky vierejika.

Nebyl v tom sdm. Stop® takového Eernobilého vykladu poezie

i1 sebe sama utkvéla i na povdleiném dile stariich bdsnikli, neZ byl
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Keinar, jeko napfiklad na dile Holznové& a Hrubinov&. Lecktery apo-
kalyptik se rad portrétoval, jak poprvé vyiel do svétla a dostal dar.
Za¥ikdvate literdtstvi pak obdas potkdval smutny paradox: propadali
tomu, Cemu chté&li manifestacné uniknout.

Josef Kainar si postupn& svou globnou posedlost osedlal: vysi-
lal ji napfi&t& proti skuteénym nebo domn&lym politickym odpirctm,
stihel ji rfiznd dobovd, propagandisticky fabrikovand straZidla. Ne-
obytejnd literdrni dovednost mu v prvni polovin& padesdtych let umoZ-
nila ptvodniho lyrického hrdinu nahradit jakymsi estrddn& styligova-
nym dobromyslnym strejcem nebo gratulantem k nejrizn¥jsim pr¥ileZitos-
tem; grathlantem, ktery oviem rymuje pon&kud nepravideln¥.

Po letech se pokousSel obnovit zpfetrhanou kontinuitu, ale sotva
s poloviénim zdarem. Zaplatil tedy nejkrut&ji, jak plativaji jen ve-
lici basnici.

Budouci kainarovskd monografie si bude muset poloZit zdvaZnou
otdzku: Jak se dobovd krige spojila s bdsnikovou osobni lgbilitou g
sniZenou odolnosti vili ldkavému povdleénému konjunkturdlnimu tlaku
a jak se stalo, Ze jeden z nejmohutn&jZich talentd Ceské poegie dva-
cdtého stolet{ nesplnil to, co piivodn& sliboval.

Editor Kainarovych Vybranych spisl, jejichZ prvni svazek .
pravé vysSel v Ueskoslovenském spisovateli s podtitulea P¥ib&hy, osu-
dy, m§fty, umistil do prvnich dvou odd{18 svazku texty nevydanjch Kai-
narovych sbirek Tuldk spi na louce a Dvir a jiné verZe, PFedeviim
prvofl 2 nich pfind3i pfevdZn& jen doklady Kasinarovy bdsnické prehis-
torie, N&které jsou lidsky Zajimavé jeko svédectvi o individudlnim
a spolefenském sv&t&, JehoZ zhrouceni pomohlo privodit bdsnikovu .
protektordtni osam&lost. Prehistoricky Kaimar p¥evzal od Halase ne-
jen jeho seberozdiravé meditace, 2le i levE& orientovang gﬁfﬂi. V Kai-
narovych pPedvdleZnych ustech d&ld skutein& dojem, jako kdyZ "herei
mladineci se textem opijiT.

Nep¥ekvapilo m&, Ze editor, pofadatel a autor doslova Milos
Pohorskf prav& tyto motivy u Kainara ocehuje. Litka, ndm&t je Po-
horskému v bdsni tém&F viZim, aktudlni politickd nardZka, povrchni
demonstrativni slogan, kladny lyricky subjekt, t-kzvand objektivi-
gace g spolefenskd dloha poegie jsou pro n&ho klidové. dirky, jimiZ
nahli#?i{ a do nichf se snaZi vrazit ideologicky pakli&. Podobnfm né-
strojem uZ kdysi marn€ 2zkousSel proniknout k dilu Egona Hostovskéhe.,
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UZ pir let Pohorského podezirdm, Ze nerozpoznd hodnotu od ne-
hodnoty. Jen proto ve svém kainarovském doslovu mezi zminky o sil-
nych prvotindch Ortenov& a Xazinarové vsouvd pochvalnou poznidmku
o druhofadé Pila¥ovE sbirce Jablonovy sad. Ale katastrofiln{ nezna-
lost pfedm&tu, jimZ se zabjvd, a hlubokou neidctu k nému dotvrdil
tentokrdt tak nesporn&, Ze m& to pfece jen malicko p¥ekvapilo: do
oddilu Dvir a jiné verSe zafadil rozsidhlou a vyznamnou bisen jiné-
ho bdsnika. Je oznadena nigvem /Krdé¢im sdm.../, uZ v roce 1946 se
vEak pod ndzvem Podle plotu stala titulni bdsni sbirky Old¥icha Mi-
kuld¥ka, kterou vydzlo nakladatelstvi Borovy v edici Ueské bdsnd #i-
zené tehdy Jzroslavem Jani. '

Pohorsky si nevEiml, Ze se v Kzinarov& rukopisné poziistalosti
z¥ejm& ndhodn& ocitl text dila vzniklého ve znameni poetiky sice
sp¥izn&né, ale pfece jen pomZrn& snadno odliZitelné. Renomovany
kritik a editor gralého v&ku neznd kniZn& publikované verfe jedne-
ho 2z nejv&tfich &Eeskych bdsniki. Podle vieho je nemé&l ani jednou
v ruce.

Bih opatruj gatoulané opisy bdsnickych d&l, které natrefi
pri¥ts,

Milan Uhd e
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Karel Pecka

Dne3n{ doba ndm pF¥ind3{ jen skoupé podnétd k radosti a poté-
Senf{. Tim milejs{ je, kdyZ se v krdatkém &asovém iseku vyroji ra-—
dost{ povicero. Ludvik Vaculik po¥{dil vybor ze svjch fejetond
z let 81 a%Z 87, setfadil je do jednoho svazku, opat¥il fotografie=
mi a pod ndzvem "Jaro je tady" rozdal prdtelim.

Potésilo mé predevdim, Ze jsem byl jednim z téch, jim%¥ Lude
vik knihu vénoval, velmi si toho povaZuji. Dald{ radost{ bylo u%
prvni letmé sezndmen{ s tou knihou. Je to sliény, &isty a pedli-
vé vypraveny svazek, kterf h¥eje v rukou.

Betbva té sbirky mi poskytla mnohou kratochvili, Mém réd Vae-
culikovy fejetony, jednotlivé mi p¥ipadaji jako precizné vybrou-
Sené kordle. V ndvaznosti a sepet{ nabyly lesk a véhu mdhrdelnfi-
ku. Feminim se zabjvat literarni strdnkou dfla, zaujaly mme po-
nékud jiné, moZnd okrajové okolnosti.

Panf Madla poloZertem tvrdf, %Ze kraj ILudvikova rodisté byl
nejednou cflem d¥{véjéi{ch ndjezdnych kmenl, a Ze stopy jejich vf-
bojd tam lze vysledovat dodnes. Indvik nemd vysedlé licnf kosti,
nepozoroval jsem, e by mél nohy chlupatéjs{ a bolitéjif{, ale ne-
vzponiném si opravdu, %e bych ho kdy vidél odpoiivat s nohou pies
nohu, natof leno&it., KdyZ jsem &etl Bnd¥, vidél jsem pfed sebou
Ahasvefa, véiného 8tvance, Dnes vZak soud{m, %Ze Ludvik Vaculik
nen{ ani obét{ kletby, ani vrtkevy neposeda, on je propadly fas-
cinaci pohybu, proZitkem cesty. Mim dojem, %Ze mu ani tak nezdle-
%{ na dosaZenf bodu, kam spéje, jako pr4avé na té cesté, ta je
vlastné smyslem konédnf{. To je oviem krdsny rys, ktery nezapome-
nutelné zaznamenal Saint-Exupéry, totiZ Ze nikoliv dosaZenf vr-
cholu, nfbrZ sd4m vystup na horu, a Ze ndmaha spojend s hloubenim
studny pro odkryt{ pramene teprve osmysluje &innost lezce nebo
kopdte. Kdy%Z Ludvik Vaculik jede nékam na navdtévu, vlidE{ s sebou
fotoapardt, uprostfed sezeni se sebere, zalne lozit po stranich
a porfizuje rozmanité z4béry. Jediné kdy%Z zpivd, setrvdvd na jed-
nom misté. Treba priznat, Ze zpivd &isté a nezapomind text. Jinak
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je Casto na cesté do Brna, Brumova, Zlfina, Karlovych Verd nebo ale-
spon do Dob¥ichovic. Trochu sobecky se raduji, Ze nedostal ten pas,
o kterf usiluje, on by si zajel do Londyna, Par{Ze, Stockholmu,

a kdyz u%, tak taky do Rfma, tady by se moZné prestal vyskytovat
vibec, coZ by mé& mrzelo.

Pokud bychom pripustili oprévnénost onoho rysu nomddstvi ve
vnitfnim ustrojen{ Ludvika Vaculika, Jje treba obdivovat skuted-
nost, %e pravidelné jednou za mésfo dokdZe sesadit ty t¥i strénky
fejetonu pro vefrejnost, (pochopitelné vedle vlastni soukromé spis-
by)s A tady jsem se dostal k daldfmu stupni potéchy. Ludvik pooteve
fel dvere své d{lny a poskytl vhled do zplisobd, metod a jemnost{,
které uZ{ivd p¥i prdci. Drfive bylo samozrejmé, Ze truhldF musel
udélat stlil tak bytelné, aby kolem mohla zasednout rodina a 2idli
takovou, aby se nezhroutila vlastn{ vahou. V literature se v po-
slednfm dWdobf mnoZ{ opovrZeni k zékladnim vyrazovym prostiedkim,

a to zvlasté mezi mladymi zaldtelniky. Znalosti ze zdkladnf &ko-
ly jeako gramatika, interpunkce, prechodniky, v poezii rozd{l me-
zi jambem, trochejem a daktylem, to je balast dobry do starého
feleza, ktery jim brén{ ve vyjddfeni Jjejich Zivotniho pocitu. Poe-
dobné v hudbé Jim postaluje par grifd na ¥voucf{, fale¥né& naladé-
neu kytaru v C-duru, amif znajf noty a védf, kdo to byl Bache A
byl nejf&ﬁéi Cas ukdzat, %e psanf je dfina a nddenilina,a teprve.
mira préce a \isilf, neustdle kontrolovand jemnocitem, sluchenm,
blubokym vzdéldnim a vnit¥nf noblesou dokéZe vytvorit ve visled-
ném vyznéni opus, ktery nen{ pouhou médn{ zdlezitost{, ale je
schopen odolat Zasu, Nemém ddvéru k romdnim, naurinovanym pfres
no¢ a k poemém, z nichZ kape rum, na vysledku se pfece mms{ pro-
jevit charakter jejich tvirce.

Na ILudvikovi se mi velice 11ibf, Ze nen{ inteligentik, tim
mém na mysli polovzddlance, byt tfeba i doktora filosofie, kte-
rj premysl{ tak slo¥ité, %e pro stromy prestame vidét les. Dnesd-
ni svét je svétem ndsil{ a \W&inou obranou proti nésili?’piélEG-
roristy jsou humanistické ddvody a uslechtilé presvédiovani m
smichu, oni pochopf zase jediné s{lu. Ludvik, ktery vysel z chu-
dych a tvrdfch pomérd, se musel naulit vydobyt si své postaveni
v parté ogard a pastvu pro své kozy. A tak se mu nemohlo stat,
fe by néjakd ideologie, strana nebo hnut{ podlomily jeho identie
tu, podplatily ho, obelstily a on se stal nejsmésnéjs{ a soulasné
nejtragittéjif figurkou soulasnosti, pro nif soudruh Lenin razil
vystiZny ndzev: uZitedny idiot.
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Ludvik pochopil, Ze takovy tuturik nebo hhup z kadtiela bu-~
dou zachdzet se svymi vrstevniky avévolné jako s blbelky jen do
té doby, dokud je direkt mezi o¢i nepoul{ o nezbytnosti dodrZova-
n{ zékladnich zésad slu3nosti, pro zaéfinajici{ drobné teroristy
z Brumova'ani pro jejich vyskolenéj&{ néstupce jiné pouleni ne=
existuje. '

Predetl jsem si znovu prosluly fejeton z roku 1978 “Pozhdm-
ky o stateénosti”, kde Iudvik Vaculfk uvafuje o vézeni a v&znénf.
Pokud vim, on sém nikdy uvéznén nebyl, a¥ na drobné nékolikahodi=-
nové seznamky cof nelze pod{itat. S uspokojenim zaznamenavam, Ze
ho zatim tato zkuZenost minula, i kdyZ by z n{ nepochybné vytézil
'vice ne% mnoz{ jinf. Vezmu zavdék obraz a déj zahrady v Dobficho-
vicfch, nebot drama a napét{ nedod4 niZemu pouhé prostiedf, ale
tvircova osobnost a jeji vid. Abych v&ak dokon&il otdzku s tim
krimindlem - p¥iznévém, Ze dodnes hodnot{m mu%ské podle toho,
Jestli bych s nimi chtél bjt na cele mebo ne. Téch %4doucich na-
lézdm dost mdlo, moZnéd &im ddle t{im méné, predpekldddm visk, Ze
8 Ludvikem bychom se v jedné kobce srovnali. Nevim sice Jak on,
ale j& to tak vidim. : | '

Erimindl bych oviem Ludvikovi nep¥dl, i kdyZ nevime, co je
pro kohe dobré nebo ne, a nadto co Je vibee dobré. P4l byeh mu
jednu véc, kKterd se jevi neskodnd obecnd a pre jeho osobnf prfe
pad dokonce Z4douct - & to je dosa¥eni schopnesti bilokaoe, to
jest umini seudesaéke fyzického pobytu na dvou ‘mistech sou&asnl.
Zﬁznamy pravi, %Ze touto znalosti v1adl ngpfiklad Jeiis s Ignédo
g Loyoly, Vv poukasa‘ dob¥ nélef{ do souboru zékladnfho vzd$lé-
ni kaZdého Dalajlémy. Véf{m, Ze by Ludvik Vaculfk brzy deséhl -

v tomto sméru neoby¥ejnfch vysledkl, jako ostatnd ve viem, oo
podnikd. V ka%dém p¥fpadé mi zistane blfzkym Elovékem i do dal~
E{ch let, jak doufém.

Praha « duben 1988



64

¥ec lehko jsme uvérili #e krésa neochrén{

Zbigniew Herbert:Poslédn{ Ryszardu EKrynickémm

Okolnosti jsou u nés nékdy takevé,Ze se ElovE&k skoro stydi
psit.Na recenzi,natoZ pak na kritiku nemim dost informaci a nendi
v mych siléch si je pfi vynerloZen{ priméreného Usil{ a Easu opat¥it.
Mohu napsat jenom jekési osobni vyznin{, jak mme petli&n{ vi’bor ze
souSaanjch polskjch basnikl "Slovo a zed" oslovil a jaké asociace
a mySlenky ve mné vyvolal.Z doslovu piekladateli - ziejmé maji dobré
divody,aby zistali bezejmenn{ - jsem se dozvEdEl,¥e vibor byl sesta-
veny v Polsku a vychdzi z antologie Stanisiava Baranczaka "Poeta
pamigta®,zamirené na poesii,kters kriticky reflektuje realitu a
perspektivy polaké spolelnoati.0 mneko vic tocho z¥ejmd ani pFekla-
datelé, jmenovit® o mladd polaské bésnické generaci,nevidf,

I xdyZ vezmeme v Uvahu koncepin{ ziZien{ vybéru,rozd{ly mezi
situac{ na3{ a polaké poezie jsou na prvn{ pohled z¥ejmé.Zesky
basn{k,kterj nenf{ eficiiln¥ publikuvany a prispivi jenom do petli¥-
nich éaappisﬁ a sbornikl},vi celkem presnd,¥e mi miniméln{ okruh
EtenAil, Ze rozmlouvd v podstatd sim se sebou a soustfeduje se proto
na svou beznadfji,své zoufalstvi.Of je souZasni Zeskid poezie zdrZen-
livEj5{ v kresb& skutednych udilosti,o to vic pfinasS{ trvalé,hluboké
bezvjichodnosti,kterd si nehledd proti \dtklaku spolubejovnika,ale
opevnuje se osamocen¥ vevnit¥,s krut¥ dislednou neddwvérou na viechny
strany,vytvifejf{c jekousi estetiku lidskjch preher,zranén{ duse
a koneckoncli i - sebelfitosti.

Onen typ poezie, jaky z¥ejm& p{Zou Poldci viech generaci,
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u nis tém&F vymizel.Kdypak se u nis naposledy psala hutni politicka
poezie,s bohatou konfliktn{ obraziveosti,jiskric{ nelitostnymi afo-
rismy,poezie nenivistni,a prece mySlenkové presni? Bylo-li vibec né&-
co takového,museli bychom hledat x u Machara a u Dykea,u Neumanna

a potom af u Halase,z Zijicich by ji snad uméli Ji¥i{ Kolar,Hiroslav
Holub, Miroslav Jervenka a také Iudvik Kunders,moini i nékte#{ mlad{,
které neznim.Ale u nis je politicka poezie,byt na vysoké intelektudl-
ni Urovni,cosi neZddanéhe,Teige 8 Nezvalem nahrali jiny vitr do pla-
chet a oteviené politicky nebo i jenom intelektuidln{ vers se citi

0d té doby jako n¥co milem nevhodného.A¥ uf si Sesky bianik hraje
nebo filozofuje,musi se to dit konkrétnim,smyslovym vniménim prosy-
cenym obrazem..l’iatéie Gesks peezie tuto tvrdou nezvalovakou kuru,

po viem pedagogickeém a vlastenecky ucelovém versovin{ svého &asu
potifebovela,ale pri Eethbd vybéru gz pelaké poezie si uvidemujeme, ke
privé ted tu cosi chybi.Mnehokrit se ui v praxi ukézalo,Ze princi-
pidln& pen{ v ¥Fiédu umdn{ sashytit vici,ktsré se s 1idmi adly a a¥jf
na frontich,ve vizenich a muiirndch,v plynocvych kamorich a koncentri-
cich,nakonec i ve viednich dnech totalitnihe reZimu.BS#nid uméleckd
stylizace,kompozice,konstrukce, pisobi jako odpudivd blasfemie.Jedi-
nou vyjimkou z tohoto pravidla je velkdi poezie, jedinf adekvatn{
umélecky prostiedek,ktery miie tu hrizu zachytit,je radikiln{ bésnic-
k4 zkratks,kondenzovani myilenka,blesk metafory.Tam ai tuiil u nds

ve sbirce "A co?" jenom Frantisek Halas,toufic{ po slové,které by
strhle lavim, takvvou poezii najdeme v nékelika Eislech v polském
vyboru.Jsou pro nis zjevenim,privi proto,fe jsou nim cie{.Nai{ zbra-
n{ pro demn{ poufiti nen{ peliticke-fileszoficki bésen,ale - vacul{-
kovaky fejeton,se viemi prebldmy,které tato velba pFindi{.Jeho re-
lativni mmohomluwvnost nen{ ta nejvEtsi{ potii.
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Ale co je v uméni jednozna¥né a jisté? Vybral jsem si za ti-
tul ver: Zbigniewa Herberta,ktery jim i celou basn{ vyjadiuje pochyb-
nosti o spriwnosti t¢ jntelektuilnE-bojovné cesty a vial nebezpedi
pré.vé v tom,co polské Ixteratufe miZeme zaviddt.¥ Blizkost denni reea~
1it%, pAdnost argumentu, jednoznagny mravni postoj svazuji bésnika i
jeno poezii pf{liS s jeho protivalky a jejich nizkost poruduje jeho
szysl pro ochramnoud moc xrisy. Herbert ve své lzkostlivosti jisté pre-
nén{ - ale privé my tady v Cechich miZeme dost dobi*e pochopit,o Zem -
je Fe¥.Nekolik generaci Zeskjch basnikd a jimi okouzlen{ "tenrfv-i pi*ti,, -
e tady u nids neodporuje 214m (protoze nékdy ani nemiZe ) jenon"tio-‘ S( ?;,
vék,ale sans zem¥,linie jejich pahorkd,vins jejich kvitin,arel '

turs,kteri se stala souddst{ krajiny,sim jazyk a lidevéd ni a
tesky bisnik a jim okouzleny ¥tenA¥ jsou ochotni uv¥¥it,Ze
napsat vroucnou,vnitiné opravdovou a mutnou bisen o podzimuw
o zrcadleni slunce na venkovaském rywn{ku,eaby kgﬁdj pochopil, Ze =me
tento refim nemiZe udrzet.A j4& jsem natolik & ech,abych tomu v koutku
dusSe i vE¥il,uZ proto,Ze koneckonci exiﬁtu;]e i negativn{ dlknzs Y
Ra jeden milien korun,vyneloZenych ne gichrarm krdsy historickych
staveb, piripaedd deset nebo sto milioni,investovanych do bezduchjch
erchitektonickjeh pask¥ivin,neschutich lidliﬁf,necitlivi zasazenjych
hospodiFakfch budov a hotell a sekretariidtl.Nejenom politikky tlak
stitn{ maSinerie,ale kaZdy \tok na krésu,kaZdé nekvalifikované rog-
hodmut{ ignoranta,které oslabuje lidsky cit pro krésu, je nelitostnim
Utokem na &lovika a jeho budoucnost,moZni krutéjE{m,neZ obytejné
kaidoderm{ nesvoboda.Snad pro toto poznin{ jsem si musel predist -

vybor z polské poegie.

Jan Trefulka
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Sylvie Richterova:

VERECEK JAKO TRASEAVIKA

/Josef HirZel, Vinek vg;ominek, soukromé strojopiené vydan{,
Preha, datur neuvedeno”™ ./

Ceskd literatura ditvodn& pociluje pot¥ebu vpiecvat do -
svych -déjin vymazané kapitoly, vrac;et vytrhané stramky, ote-
virat celé prostory v mistech, jejichZ existence byla zaretu-
Sovdna natolik, Ze se na ni pomalu zapouné&lo. HirZzldv Vinek
vzoominek plisobi na tom®o poli jeko nAloZ tfaskavin do erbe-
novekého vénetku. Vzpominky se tykaji velmi neidylickych let
1936-1952, =le to samo jesté jejich gvlaZtni a svym gzplsobem
ohromujici itinek nevysvétluje. Seifcrtovy Viecky krédsy svita
jsow plodem mohutné, védomé, celym Zivotem prokézané volby do-
bra. Uerného Pam&ti je patosem viry ve velké hodnoty prodchnu-
té ;g;hoféeni nad cravn{ ubshost{. Seifert dokdszal ismévem a
veponinken na Dosto jevekého pieklenout i takovd fakta jako si-
Zitek begprostfedn® hrozic{ popravys Cerného sv¥dectvi misty
slce ve faktech selbAvd, sdéluje véak-etickol dimengi, kterd
mife byt v daném kontextu stejné Zivotoddmd jako Seifertiv
sluneénj pohled. Fosto J Clovéka pat¥{ k dé€jindm nemén& nefli
uddlost, a otigka, kterd se nad timto druhem literatury stdle
gnova vraci, je, gdaa déjiny nejsou vlastn& nekonelné, zdea ne-
existuji v nekoneénych podobdch, které uchovdvd 1idskd pamét,
charekter a temperament.

V Hirgzlové knige pocit dramatického a misty trzgického
ncpEti neplyne z drastickyckh odhalen{ ani g nesgndamych Listori-
ckych udédlosff, nenf BeveEsn. anl tonem, ani vyjad¥enymi emoce-
mi. T&2ko i naopak predstavit Jzznéjsf a klidnéjsl jasyk,

x/ Vydan{ pripr:vuje v nejbliZi{ dob& nakl. Rogmluvy, Londyn.
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priuzreéngJ& vyrrédvéni. Autor jsko by se véci a osob Sotve
dotykal, nenechavd na nich stepy ani Zmouhy, natof netisto-
tu. Klade vedle sebe fakta, dokumenty, ukdzky versl, intim-
ni detaily nebo dopisy s prostotou opravdu srovnztelnou s
luénim kvitim, Pravd&podobn& cf prdvé tato vyprav&iskd pri-
gratnost zdsluha na tom, Ze celkovy dojem £ knihy md v sobé
cos} osudovéhbe,

Hir&al nemd ambice stdt Be vykladalem Eeskych déjin, Ce-
ského charakteru nebo &eckého 1id&lu, nepokouf{ se ani o iiZe-
Ji vymezené téma ¢eské kultury &4 literatury. Vchdz{ ne scénu
z nejsapadlej&{ kuligy, £ historicky okrajovéhe af neexistu-
jicibho hnutf jiZ{nekych surreelisth obdafexnjch ®pubertdlni
1literdrn{ gviciavost{®. Prochiz{ petem postupn® fechami 2 Mora-
vou a eetkdvd se s obrovskym mmozZstvim postav kiiéovich i mar-
gindlnich, od spisovateli-rodékli a ji¥{nského gymnasidlnihe Fe-
di tele po Hslase, Nesvala, Seiferta, Kopeckéhe, Nejedléhe, od
bligkych p¥dtel Bedndfe, Hostovskéhe, Koléie po pifed¥ammé& zmi-
geléhe Ortena &i Bonnma. A jedtE ed Tigrida po Pelikéna a od
Clementise po Husdka, od Hijka a Liehma po ﬁernéh. &1 Taufera,
od gruzinského reiiséra po kolaboranta proaénénéh- ve vsornéhe
stranika atd. EirZal neroszlisuje hierarchicky, ani podle kri-
térii historickych, ani podle kulturnich, osobymoudi{ jeho
strénkemi jakeby poXdd stejnd, at je te v Ji¥in&, v Prage nebo
na Dob¥{&1, Ironicky a kriticky ;luvi nejradsi o sob&, co se
tj&e ostztnich, v rémci spravedlnosti rad&éji bhéj{ vic nei mim,
a kdyZ dochig{i k nejv&étiZim trapnostem, odml&{ se. Jeno odnléé—
n{ pd ovZem ghoubn&jil i¥inky nef dobfe mifend st¥ela; Hirsal
totif pretiskuje ze svého bohztého af fantastického archiva

véci, jejichE auto¥i by byli moZnd radéji zaplatili vycoké su-
my neZ aby vicéli svéd dilka po letech znovu na svetle boiim.
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- Ogtudné dolitné predmeéty jsou tu vysizeny se ctejnou rovno-
duZnosti jako cojemmé soukromé copisy nebo um&lecky pevede-
né i nepovedené verie, Ctend®, kterj si celou knihu piette,
bude begzpochyby lip vicét do zdkulis{ literdrnfho a gejména
bdsnického svéta 2 let vdletnych a povdletnych, osvEZi si
pozepomenutd jména z pribliZi osoby dob¥e znémé; dolte se do-
konce o mlédi 1id{, e nichZ nikdy nep¥edpoklédal, Ze Wibec
mladi mohli byt, pochepi zejména, Ze skuteSnym vocditkem v
liaskych osudech nen{ vychog{ ideclogie ani stranickd p¥{clu-
fnost ¢i nep¥isluinost, nybrZi mnohem hlubZ{f lidské kvslity.
HirZal vyprdvi jako svédek, kteryjy nikdy necht&l byt
istfedn{ postavou, ktery se ocitd ve stfedu dén{i témé&F¥ ného-
dou &i souhron okolnostiy/tieba kdyZ odji¥df v kvitnu 1945
g2 venkova do Prahy oslavovat narogeniny Véry Urbdnkové a sa-
Z1je pragské povstéani a konec vdlky/. Jeho pohled stejnym
gplisobem odrdff uddlosti malé a velké, histerické a soukrené,
itéEné 1 gouialé, v jeho prisvitném rukepisu neni misto pro
peychologické motivace ani pre déjinnd vysvEtlenf &1 “histe-
rické divody®, emluvy, vymluvy. Clovék &te a zadnd chépat,
Ze osudovost je takevé bezsiwejo;ost. holé odhalen{, Lidé tu
neprochige ji proménami, vyskytuji se v riznych mistech taso=-
prostoru v rignych podobdch, rfevliecich a rolich. Bez filtru,
v p¥iméa osvEtleni{, jen s perspektivou edetupu a vidomi, jeZ
kaZdy Etend¥ promitne do knihy v jiné vlinové @élce, rogsahu
a pronikzvosti. Divdme se s nadhledu, ale to, co spatfujeme,
nen{ hen¥eni, nybrf ¥dd. Réd, dfky kterému osoby vychdzejicd
ge stejnych posic dospivaii do mist protikl adnych a naopak
1idé, kte¥{ rdysi c=t411 na docela ocdliZmych mistech, schége-
Ji se v hlubokém porozuméni a prfdtelstvi. Je zietelné, Ze

myElenky meji jin¢ drahy neZli cheraktiery a Ze teprve jemna



70
- A
a clozitd glchymie obojiho Gé&ld Zivat Zivotem Jjedine&nym.

V ¢ecké literztufe jeou dnes aktudln{ jisté& velkd obec-
nd témzta: d&jiny, pamél, védomi{, pravéa, spravedlnost, od-
pusténi, V negativu jsoé to: mystifikace, ignorovani, slepo-
ta, leZ, zvile, zzpomnéni. "Vie buce zapomenuto a nic nebude
0dZin&no®: toto trpké zvoldn{ z Kunderova Zertu se stalo v
poslednich dvaceti letech jednou g nejcitoéanéjéich vét;
gépadni spiscvatelé a intelektudlové ji Eaesto opzskuji jakeo
verovani pired gatménim, které ohrozZuje Ceskou, "vychodni® a
moZnéd i obecné evropskou kulturu. KiyZ se Clovék nad touto
vétou znovu zamy&l{L, zjistuje, Ze se kategorie gapomnéni a
0d&in&ni nemusi rogumet sémy sebou. Peychologie dokzzuje, Ze
€lovék uchovavd v mozén kaZéou informaci od narogen{, ne-1i
od pocet{, vét&inou oviem ne v hladinZ v&domf{. Podobn& je to
moind s pam&t{ spolefenskou. V oben p¥ipadech plati, Ze ¢im
vic je v nevédomi traumat, nepfijemnostf gasatjch zdm&rné
¢i ge Btrachu, tin je organismus duZevn& &i duchovné narﬁéo—
né¢j& . Zapomnén{ je vidycky dilem cengury nebo autocengury,
potlateni, vytésné&n{, a prvnfm krokem odiin¥n{ musi byt upa-
matovén{, byl nepf{jemné, trapné a bolestné.

Hiréalo;a kniha je prévi mistem apamatovdn{, vyvoldvéd
nihlé gpiitomnén{ £ uplynulého a zasutého Easu, ruifi ho vlast-
né a gastavuje tek, Ze Historie pojednou vyhl{Z{ jako velké
kolo. Zddnj linedrn{ ani dialekticky vjvoj nytrZ kole, které
scneraéi za generaci doddvd velmi podobné p¥ilekitosti mEFit
se sebou eamymi, Kdo v prvnim kole propadd, miZe uspét ve dru-
hém - a bohuZel i nacpak, nekonetnd je moinost zrasovet 1 E{it
v pravd&, ¢as je nacpak vymé¥eny. Cetbu n&kterfch paséi{ pro-
véag{ ustrouti, pocit hanby ga kohoéi, nevyhnutelné konstateva-
ni, %e podlost neni historicky podmin&né ani historicky preko-
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nztelné nedopztrenf, tzktéZf ne iciocie, malost nebo kzrdérie
smus., Ale ani moudrost a ostrozrak nejsou levn& ziskanym pri-
vilegiem vyvolenych. HirZal nesoudi a tim dovoluje, aby se
Clovék znovu zamyslel nad otdgkou viny.

Plisoti tu i cosi nezachytitelného a iigkcet vyvoldvejici-
ho: dobfe to zachycuje pasdf, kde Hirsal pise o rukopisu bés-
n& Ji¥iho Koldfe, gabzvené p¥i domovni prohlidce u Vgclava
éernéhc. Je to basen o krivém obtvinén{ /VZk ndboZenstvi z kni-
hy Prométheova nat-a/ Na obhzjobu, jakeo dikag své neviny, bpés-
nik v nf vold ne cigi ienu: "nejsem ni&im vinen, j4 se jrenuji
Eold¥, mohu vds pFesvedéit!®™ Diky tomu, Ze se taktoc brdnil &4
za%tifoval svim jménem v bdsni o vin&, byl Kolé¥ gjitén a ob-
vinén; Odsouzen, végnéns jako vinny neoc jake nevinny? Jake
Eolé¥ nebo jako osoba, kterd v o&ich trestajicfhe vinika p¥ed-
stavuaje? Jak tist tuto nddlost? Jak ji asi ¥te ten, koho se
t§kd? Tente p¥fklad ostatné nenf{ jedinjm mistem, kde zistdvajl
otdzky oteviené a kde md €lovék pocit, £e osud oprsvdu je, a
dév4 znameni. A Ze vyznam ¥ind unikd nejvic v kaZfdodennosti,
kde ossby ani véci nejsou jeité opatfeny ndlepkamil historickych
kategori{, kde vystupuji toclik zblizka, aZ Jseu neviditelné,
kde vypadaj{ jako "normsln{®, odéinitelné, b&¥né. To, Cemu se
¥ika osud, vzunikd moind prdvé touto slepotou. A stdle znovu se
vraci nz mysl Oidipus, ktery vlastné& byl slep§ dokud mZl o&i,
jelikoZ neposnal evé rodile. KdyZ Jje posnal, prohlédl a osle-
pil se. Snad tento mytus chce ¥{ct, £e pravym gzrakem nejseu
ofi, nybr% srdce. V HirZalové podani to tak odpovidd. A je-1li

Yegpomenuti otigkou paméti, v&domf, je pravda otdzkou srdce,
které mfiZe rogpognat, i kdyZ ofi nevidi. V Hirsalov& Vinku Je
tako vym rogpogznianim pocit studu, povsdech, konst:tevdni vlsst-
nibho selhéni i ustrnut{ nad véemi, které 1idé v gazvomnéni sebe
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provaaéji,

"Provaceéji® tu gzejména psani, pesani jako pocdpora peméti
i jeji gastirani, jsko pokus 0 rogpoznéni i jeko leZ a pilnéd
ignorence. Cist dnes Skdlovu kritiku na Seifertovu Pieen o
Viktorce mﬁée pliesobit pitvorné& 1 smééne, ebsurdné& i ud‘sne.
Piiznivém, fe mne osobné tekové nestoudnosti vedonr k velmi
nemodernim meditacim o otdzce kolektivni, ne-1i d&di¥né viny.
Vracet se ke &pinavostem mé smyczl jen jde-1i €lovékm o vlast-
ni poucteni, o zmoudren{, které je mén& bolestné, kdyZ se po-
aa?{ diky chybdsm ne vlzstmnim. Be se to Zasto nestdvd, dosvéd-
Suje Hirsel také. |

4 tak kniha, kteréd oplyvd i necdolatelnyx humorem a iro-
nif{, jesnd a moud¥e vyrovnand, at misty zlomyelné ve své “pro-
sté® pravdomluvnosti, nedovoluje odmyZlet od véci prvnich a
poslednich, od smyslu Zivota i déjin, ktery sice v mnoha otdis-
kich uniké, ale siroven jeko neviditelnj soudce ani na chvili
¢lovZka neopousti. ij;dnou se gjevi, sdm od sebe jakoby. Je
to gzjevendi v podstatd seukromé a i to HirZal ¥ik£: "V&z, laske-
vj &temni¥i, Ee starodiwvny VINEX VZPOMINER, kterj ti néhodou
radl do ruky, /.../ nebyl urien eni pro hlavinka nevinného df-
t&te, ani na skrdm li¢né krasavice, ani k ozdob# sochy opomf-
.Jeného gvatého, b; ani na pastonoucf hrob sebevrahiiv. /.../ Byl
urden preddviim ofim a pamdti téch, o kterych je v ném Fek.
[ees/ TEm, kteF{ dosud neopustili né# p¥eludny a prom&nlivy
svét, chce byt vysveu a povbugenim, Inspirovaet je, aby podro-
bili revigi vylilené déje a uddlosti, pfipedn& je uvedli podle
vlastniho pohledu & ndzoru na pravor miru a natrhali byliny
pro vytvory nové.” My mifeme tento ponékud trnity vénelek vlo=-

£4t na vlastn{ hlava a dumet o tom, co v przvd& je “"pravd mira®.
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Enjha o Zivoté a smrti V.Kapriélové

O S e mn T W WSS S W e . e w— e — S —

Po lonském romdnu Lloydova hlava se Ji¥{ Mucha /1915/ letos hldst
pohotové s obsdhlou “antobiografickou biografii v romdnové forme®,
jak svou knihu ozna&il v rozhovoru pro Svobodné slovo, nazvanou Po=-
divné légky /MP, 446 etr./. Na pfebalu, vytvarné& ne prdvé nejstast-
néji Ye3leném, Je silueta eiffelovky a v popfed{ tuZovd kresba Zeny
s dirigentskou hlilkou v rozpa¥*ené ruce. Je to portrét Visézslavy
Faprélové /1915-194Q/, mpmo¥4dné talentované brnénské skladatelky,
je% ndhle zemPela za studijntho pobytu ve Prancii. 0 jejim Zivoté,

o jejich umé&leckfeh smahsch a lidskych nadéjich 1 o jejim umirdnt
tedy budeme &{st, kdyZ knihu otevieme.

Oznadit ji viak ze biograefii znamenslo by zu¥it podstatné 3I&if
kulturnf p¥fnos. UZ Eankidn se svatozZf{f{, vyprdvéni o autorové otci
Alfonsu Muchovi, presshovakg stroge dokumentdrnf{ plidorys tim, Ze
spisovatelské achopen{ rZm&tu pozvedlo text do roviny zasvéoenych
kxulturnéhistorickych esejii, tvo¥icich jednotlivé kapiteoly. Mucha sde
g8 nesmirnou akribif{ vysledoval umélecky vyvoj svého otce, zarédmova—
n¥ do rozsshlych dobovych souvislosti. V Podivnych léskécggajdano
stejné petlivou a dikladnou dokumentdrnost, opfenou o mnoisivi kores—
pondence, gdpiskl, denflm\, vzpominek, stat{ atd., /vedle kreseb 2
fotogratii/, ale k romdnové formé posouvd tentokrdt pfibéh auntorova,
resp. vypravédova piifonnost v d4&ji. Tam zkoumal Mucha minulost,
kteron neprozil, gde pfSe o Zase, ktery ho nezajimd pouze jako kul-
turnf fakt, vyddvéd svédectv{ pfedeviim o tom, jak kdysi wvnimal 1idi
a dobu a jak se ma to vie jevi z dndin{ perspektivy.

Vfklad se oviem soust¥eduje kolem fivotafho osudu V.Eaprdlévé,
sleduje ji od prvnieh studi jnfich let u V.liovéka &% do poslednieh
okamZiku fivota v jedné Jihofrsncouszské nemocnici na poédtkn druhé
svétové vilky. Pramenny materidl , jenZ mél dokreslit & upfeanit
vzpom{nky a zd2itky staré pul stolet{, viak pripravil autorovi pfe-
kvapen{: narazil ns zéhady, na néco, co neolekfval — na "podiwmé
lisky" své nékdejs{ milenky a krdtky tas i Zeny. Ocitl se tsk na
prehn t¥indoté komnaty, kterou mohl do jisté miry pfi jejim tempe-
ramentu pFedpoklddat, kterou ale nikdy netoufil otevifit. Do nf{ ted
nosel chté nechté vestoupit, nem&l-1i ekladatel&in portrét byt pouhon
dojmovou skicou, upravujfci jeji lidské rysy do idealizované podody,
jakd vyhovuje mediokrité, Toto roghodnut{ podivat se pravdé do o¥f
nebylo lehké. Caetokrdt se v nejrogmanité/jsich formlacich opaknje
povsdech: "Jek mi bylo krdsn&, dokud jsem jejf dopisy neznali® Tots
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odhalovén{, objevovidni a hodnocenf negnimé tvife nejbliZs{ bytosti,
pronikdn{ do tejemstvi jejf duie tvoX¥f Zivy umélecky nerv vyprdvéng,
Kronikdrstvi, nabfzejf{c{ &tendri své neopominutelné hodnoty, je tak
p¥ekonivdno hleddnim smyslu a vyznam Zivota vyjimetné osobnostl,
@silfm pochopit hodnoty, utajené ve v3ednodenanfm b&hu uddlostf a v
obydejnych ¥ivotnich momentech, jako hodnoty jedine&né a zéroven
univerz€lnf, vlastnf lidskému Gdélu, jen*! se meplouz{ p¥i zemi. Tady
jeme strhovdni autorovou schopnostf{ beg slohové ornamentalizace se
dopnout k polohém, v nichZ uz se dostdvd ke slova gpovéd a imagina-
ce, v nich¥ ndvrat do citového podnebf mladé ldeky se stdavd pobid-
kou k hledédn{ sebe sama, své vlastni, pravé podoby minulé i nynajs{.
Chniskovd vzddlenost pohledu na p¥edmét gkoumsni{ i na nékdejsi déje
se co chvili ménf, vypravéd od nich odstupuje a zase se k nim p¥i-
bliZuje, unds{ nds do atmosféry predvdleiné Francie a zase nds vraci
do soulasnosti, v nf¥ hledd odpovéd na otdgky, jeZ ho gnepokojujl
svou zdanlivou absurditou, nepochopitelnosti, nezafaditelnostf. Ale
¥4dns odpovéd nechce byt soudem, nybri pochopenim, vypravéd neehce
vyniset ortely, ale formnlovat vyavetleni

Efivdil bych viak onomn i&ktograﬂckémn pésmu, kdyhylh ho oznaZil
za cosi umélecky podradnéjifho a ménésenného. Mucha mé tak rozsséh—
1é a dikxladné znalostl kulturnfho svéta a vidf do takovfch souvis-
losti{, Ze se nu v tom dnes u nds sotvakdo mife rovnat. Jeho vypré-
véninm proelidgej{ brilantné zpodobené des{tky postav své&tové proslu-
1yeh intelektudli i sapadlych figurek, 1idé slava{ i nevyznamni,
pEitem® viichni vytvdFej( dob¥oa sféra jedinelnosti = mmt sebekla-
.ny. nadéjeni i sogfalstvimi, s krdsnfmi pofetilostmi 1 tragickymi
prohrami. Json tu gminéni se vzdécnou samogiejmost{ i 1lidé, nad Ri-
ei¥ se u nds uZ ddvno saviely vody zapomnénf, napi. J.Firt, V.Pis-ohl,
P. Hod%a, K. Bruddk, J. Hronek aj.. Ani%¥ to z¥ejmé byl autoruv
gémér, vyluprje se £ tohoto vypravélskéno pdsma téma "konce Evro-
PY" ¢i po mém soudn spi3 téma konee jedné evropské epochy, jeX by-
la podhoubim dals{ech a stdle se prahrlubujicich spoleienskych kris{.
VyliZeni gradivi{ "sladké Francie" a pak Francie trestané za iluse,
slaboistvi a krdtkograkost m€ bezpeinou atmosféru autentidnosti a
je to pro generace 11df mladl{ch 3edesdti let objev svita ve chvi-
14 osudového prelomu: dakondvala a dokonala jedna historickd idyla,
kdy bylo sa—mozfejmé pFej1%dét bes problémn ge semZ do zemé, kdy
dopisy £ Prahy byly darudovdny ga dva dny a kdy si 1lidé ani neumé-
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1i predstavit, Ze by svét, co se tfte svobody pohybu a projevu, ta-
ky mohl vypadat Gpln& jinek.

X tomuto objeva nezndmé minulosti pat¥{ Jeéte n&kolikery Gdivs
pfedng, jak teStf — vétiinou levicové orientovenf - intelektudlové
v naprosté preveze %2ili své vlastenectvi samogiejmé a hluboce a ja—
ké rédny zsnechal v jejich vé-dom{ Zok Mnichova. V.EKaprélovéd pife v
dopiset "Vidfm, jek nadchdzf roc ndsilf, brutalismu a diktdtorstvi.
Co jsem citila po ztrédté republiky...nemohu 1l1&it. JIsem velky ndro-
dovec & tyto véci mé uplné drti...Jjako by s republikou zachdzelo
i rmoje stésti..."” A autor knihy, ktery v Iloydové hlavé pronlasuje,
Ye nevi, kde je vlastné jeho domov a mé pochyty, zda predstava do=-
move neni jenom véiny sen, s kterym se &lovék narodil, si tehdy ze-
gnamenel do zdpisnfkus "Prozivém chvile veliké dzkosti. Dnes dopo~
ledne...)sem mél hlava ne rozskoleni a ala v otfch., Moje ubahi,
ubohd zemé." A dal3f Gdiv: jak snadno se i v. tradilné demokratické
spolednosti tekx¥ka p¥es noc probud{ afimajic{ totsld tn{ tendence,
jen co se navodi atmosféra strachn, Bezprostredni bhrogba vélky vy-
volala v zewl Spionomdnii, za nf{% francouzskd policie Fddile stejné
nesnyslné jeko kterdkoll Jind stréZkyné begpeénostl, ohroZené ne—
pfitelen skuteinym &1 udejnfm. Poznall to 1 n&kdejs{ nasi en.tgranti.
nap¥, Ad.Hoffmelster a A . Pele, uvéznénf ga podmfnek snatné neai—
losrdnych,

Cest{ umélci, véetn® V.Kaprédlové, Zili v Pa.f‘iﬁi g ruky do ds%,
vétiinou z riznych soukromych podpor &1 stdtnfch siipendif, ale
hle-vy m&li stdle zdviZeny vyscko ve vanntf evétovioh umdleccych
proudl, sdli do sebe ovzdus{ p¥{sné umElecké Fehole, jeX opovrho-
vala lacinfm uspéchem a v n{f platil zékon, ¥e byt umileem Enamend
zasvécené celého Zivota, Ze je to Zivotnf @d&l, nikoll pohotovd
schopnost Sikovné vyhovét poZadavialm gikaznického vkusu, PaFf¥ by~
la tehdy ostrovem, kde se sice neZilo v normAch "prostého lida",
nsopak #ilo se znatn& bohémsky, ale uméleckd celistvost tviren v
80bé zehrnovala docela eamozfejmé i odpovaddnost ga gdjmy nédrodni-
ho eelkxu, vzdZleného domova. Svéd&f o tom mj. nejenom tvorba B.
Eartinn, ale celé tragické torzgo V.Kaprflové. V umélecké ¥{Zi nen{
v8rDogt donova a sepéti s vliastd gdleiitost. vaéjEkovéro a hodné ha—
lasného zapi¥isshdéni, Wbrﬁ véc ¥ddu Auchovntho a hliboce niterného.
To platilo tehdy a platf to i dnes, al se to komn 1fbf &i nelfd{,
hod{ &i nehodf do politického krému,
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KdyZ se jednoho dubnového dne roku 1939 Mucha s Kaprdlovou v Pe-
r{%1 segndmil, byla to viceméné& néhoda, ta néhoda, kterou uZ otec
Alfons Yucha u&inil spojencem svého malf{¥ského osudu. Syn Jif{ Je
rovnéi fatalista, véFi ve svd "vidéni", riskuje takfka v beznadéj-—
nych situacich, presvédlen, fe se nemyl{ ve své pfedvidavosti Ztast-
ného vyfeseni komplikovanych situascf. Odjede napf. na otoiuv pohfed
do okupované uf Prahy a po mésici se mu podaF{ legdlné se vrdtit
do Prancie, a8koli uf je pfisluinfkem ¢s. zghrani{Zn{ armfdy...

Edy%Z se tedy sezndmil s Vitkou, jak Kaprdlové ¥fkeli prdtelé, netu—
£41 a ani nemchl tusid, jek slozitd je to osobnost a jakfmi vnitFafmt
krigemi je prdvé zmitdna, Netusil to ddkonce ani po roce, kdy j{ byl
tak bligkf. Védél o jejim sloZitém intimn{m vztahu k Bohuslava Martis
o), ale nevidél v ném soka v ldsce pFfli3 nebezpeiného. Nemohl oviem
védét, Ze ve Vitiind® fivoté byli a jsou i Jinf mu¥i. Domnivel se, Ze
jej{ skoumavd otdgka: "Jsl si jJistf, Ze nemilunjes ldekn?® /mimecho-
dem — obdoba jednoho otocova aforismu: "Miluj lédsku pro ni semk, ne
pro osebu, ke které se vztahnjo'( je projevem tonhy po besbiehém
prilnutf, Mylil se &i nikoli? A¥ po létech, = korespondence a Eé-
pisnfikan totiX sjistuje, Ze Yitka "byla na jisty druh eitové ménage

& trois svykli...® L84 % il

Vedle decentnftho, ganlklého Martiml existoval Jesté, tehdy mun
neznémy, snoubeneo ing. Radolf Kopeo. Patfil k politicky¥m prostdd-
kim, kteff sedli na lep fasidtické demagogii a domnfvalli se, fe Da—
cistické Némecko vyresl i u néds socifln{ problémy, fandil okupan—-
tis a sval shoubenkn gpét do vliasti. EKaprdlové sice jeho pravitdctvi
vadilo, edpusovalo ji, ale citové k nésu byla p¥esto dlouho a pev-
né pr¥ipoaténa., To Ze vedle taohoto mu¥e nejviedndjsfho pruméru, da
epii podpriméru milovala géroveh *nebeskou ldskou® genidlnfhe ma—
gikanta a uklechtilého &lovéka Martind ji vrhalo do vnit¥nfch smat~
ki, t&Xko pochopitelnfoh pohledu ze strany. Takto si Muche vysvét-
luoje toto nemilé prekvapenf a pak i Getnd dalsil, jel mu pFipravila
Setba jej{ korespondence a dentkl, rosmetdvajic{ jeho n&kdeji{
dojmy a iritujfef ho i dnest

*Vitka hofela plamenem genidlniho naddnf. To nenfi poetickf ob—
rag, ale jediny zpusob, jak lge pFibliZné vyjddrit trvaly stav &lo-
véka, ktery se tak narodil...Proto se osobnost umélee sdd caste
nesrosumi telnd, Ze se mimovolnd viechny jeho vliastnosti m&f{ veli-
kostl jeho talentu. Velky umdlec mife byt hlupfk, lhé¥, pokryteso
nebo samolidd primadona, NiZe gt chorobny hrét a lakomee...Vitka
nebyla vyjimka. Nesla ale sVl uddl stateZnd a snafila se, pokud ji
s{ly ;}aéily, vyrovaat sviij Zivot s naddnim, které ji spalovalo®
/8.18%.

4
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Déd se Jist& namitnout, 2e Je to nézor blizky exkulpaci kaZdého
amordlntho &inu umélen. Ale tady pfece nejde o viny a zlo¥iny, nybri
o mravn{ riziké, jim¥ se vystavuje umé&leuv. charakter, retgiks udive-
Jic{ tasto svou nezafaditelnosti do nbrmality. Je to oviem stard a
stdle Zivéd otdzkat Odpousti se umélci to, co se prostémn Zlovdku ne-
promfj1f? Co je hodno odsouzenf, nechl je odsouzeno, ale predeviim
je tfeba porozumét prokletf a trfzni, jimi%: je stfhén ten, kdo usi-
luje neustdle o to, 5,97 dosdhl "umén! nemofného®., I dnes méme kolem
sebe dost moralisti, ktef{ génia rad&ji soudf, neX chépoun, kte¥g
mé¥{ 11dské chybovéni leckterého tviirce mimorddnost{ jeho um&leckych
v¥kon.

Kdy:. nds Mucha ®vddf do oné zapovézené trindcté komnaty Vikina
Yivota, nedéld to naktést{ zpusobem, obvyklym v Zivotopisnych romé-
nech, pro né% jsou vyluéné osudy velkych osobnost{ pouze prileXitos=-
t{ k servirovdn{ pikantnich epizod. Pohybuje se po tomto dzem{ s
taktem a dctou, a to jen proto, aby odtud vyté2il mo¥*nost pochopit
a v3em ndm vy svétlit, co je to osobnost velkého umélce, jak s e rodf
a roste, jak trpf a gdpasfi o sebe sama, 0 naplnénf svého posldn{,
Proto si miZe dovalit citovat 1 pa s&Ze $ intimnich dopisiy, které s
pohledu chladného pogorovetele pFesshly hranici sméZnosti: "MiloanZky
a drahy Rundedku, nyiika vekazuje koccnrkovi—nourkovi, 2abitka sko-
kénkovi—chytronﬁkovi a ptdtinek ptdifokovi..." £ tyhle naivity majf
prokreslit a ogfejmit vnitfn{ svdry, jeZ suZovaly tuto télesnd drod-
nou a kfehkon, duchovné& ale nesmi{rn& silamou a 6f{levidamou fenu, Jje¥
oviem in eroticis byla bezbrannd pfed svon smyslnosti. *Nerozuaia
sama s0b&," zapsala si jedncho dne, a pak gase! "Martinl a Jjd - %o
Jje hrozn& divny pomér. On nen{ asi normélnf a jd - asl také ne.®
Mucha mé toto vysvitlaenft

. 'Méla smyslnost nemravného dftéte, kterd chece visechno vidét a sly-
Zet, ale nékdy se u nf projevovale i jind, podivnijE{ strinka. Chté-
la byt véci, loukou, polem, krajinow, kterou 1ib& slunce, objimd
mlha, oplodnnjo déﬁ% Velmi gvlditni...Vitka, stvoifend pro hudba

i ldsku, Zerpala svou tvefivou siln ze smyslnosti" /s.329/.

Mncha se prosté anaZif evokovat v na3f pfedstavivosti paliivest
oncho plamene, o ném’ u genidln{ akladatelky mluvi, vzbuzuje respekt
X mimofédné Een&, jJez wybotuje £ Fady ur tim, %e se s timto plamenem
v dusi narodila. Ve spoleZnosti, kterd uctivéd rovnostd¥stvi a v umél-
efch vid{ jen posluZné slouhy a oslavévatele svych ispZchi, je tento
pohled ns tra’icxf osud V, Kaprflové hoden ocenéni. Mucha celym svia
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vikladem nendsilné vy%aduje na &tendfi, aby se ztotofnil s jeho to-
lerantaim a chépavym postojem, aby ce s pokorou sklonil pied zdzra-
kem velkého talentu, duvéfoval oblaZujicf{.sfle jeho umén{, jeh6 prav-
dé a jeho posléni rozmnofovat svobodu &lovéka. .V tomto postoji jaksi
automaticky, bez sna’ivych kritkych spojenf politického aktualizo-
vén{ gaujimaj{ hodnoty svd pat¥i¥nd mi{sta ¢ mocenskd sldva péstovand
propagandou je predjata jako polnf trdva a kultura je chdpdna jako
sféra nevyhubitelnfeh, byt dolasnd umliovenych hodnot, jako nezbyt=
ny a nenshraditelny fond ndrodnftho védom{ a sebevédpmi. Pod kurate—
lou gaslepené moci chfadne v3echno bytostnd tviur&f. Ale duchovaf
velikost je nevyko¥enitelng.

Zdnrové osobitd a g literdrntho hlediska mimof¥ddné gda¥ild kniha
J.¥uchy objevila Eeské kultufe V.Eg-prdlovou gpusobem, jaky byl s
to uskutednost pouge attor jeho ¥ivotnich zkuZenostf. Biografieky
a monograficky zdkled je sém o sobé &inem, splacenfm dlnhn, jakfch
méme - mimochodem - jei3té na stovky. Navic v3ak kniha svym etickfm
gaujetim pro svébytnost svéta kulturnfeh vyznami p¥indsif poselstvi,
jet promlouvé k nakf spoleinosti a dobé sice nepatetieky, ale na—
léhave. | L
Duben 1988, Mila n Jungmann
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Iva Kotrlé: 2 Katslogu &tendfexych 2dzraml

Ctawer Chclourka: <ivé rekviem, sicice K&Aj, Mladz fronte, Preha 1Y&5,
vydéni 1., stran 34, odp. red, I, Zitkovd, néklad lc LLC, cena 27,-K&c/

ieedice t¥i kniZek eutera , fa chvile, ten okamiik,1¢76, lilc&eni,lS&Z,
AZ ¢o Ronce, 1b¢l/ je doplnina medailonew o autorovi, V ném jec zdircg-
néno, ¢ C. Chaloupka je dvojnésobnym lzureétem Ceny Ceekého literdrni-
ho fordu, Ceny minietra kultury USK 1 nekladsveleké ceny - vie ziekéno
za normelizelin{ éry v 7C. a &, letech, kilancujici reedici corlnil
doelover laclislav ¥uke. Pike Vv ném, cituji ze zévéru, =, 24¢:

“Gtekar Chsloupka se #movu precdetavil jeko vytelny trezeix, jake
citlivy, vyzrédly zutcr, Ukzzuje se, Ze - pam védec:y precovnik, iiterdr-
ni teorctik - je umélec, ktercmu neprekdie/ i .eho & ocborne znzlioceti a
rezum / to ¢teré, znémé etiizlivé retics; v tvorke woraval wniélecné, coZ
Jje v literatu¥e, ale i v jinych odveétvich uméni re tak priiie cucté.™

ladirlav Fuks pfecklécd &teni¥bom edice feskorlovencké cléce.e defi-
nici, jeXx mé vypadat tvorbs “vprevdé" uméleciké, hodnd tolika cen & EBnO=-
leCenského uznéni, Nebudu rozebirat jecnotlivé Chzloupkovy progy: pfi-
padd mi &% pTili# enadné prokaZovet ma konmkrétnim textu, jzk pFi psaaf
unslecké prozy prévé G, Chaloupks umi dévat pfednost rozumu kelkulujfcimu,
ktery nfeené vi, co je v otlasti kmniimi tvorby v USSR povolené - a co ne,

1 tak se vyskytuj;i v proge premmaty /které lze nagvat "bariinické®./
C. Chaloupka v um&leckém zdpaiu neuhlidal ideové vyszmén{ hriiz 11, svéto-
vé vdlky v Ceskoslovensku, Zvl4#tE pred &tendfem mlacym a socialietickyml
Tek nap¥, na &, 175, kdyf 1i&{ ne jEerné j&imi bsrvami utrpeni *vdovy Zvo-
nikové", uvede"v um&leckém zépalu®popis redlii, ktery jen potvrzuje de=
finici i, Fukse, Ze mu p¥l tvorb& "mepilekéieli jeho oCborrné znelosti a
rogum", std. Cituji:

"Narie Zvonikové pfilcii do kamen a jde co p¥isténku, kce mi na
tréamku 2avégeny cvagzelky Ceeneku - bucde si vafit k ob&du &Sesneliu®,

Fledy a socielisticky &tendf v UssSk crumé ptle &C, let Zaene, Tak
etrafnd to byle cobe valelnd a hle: obyvatelé okupované zemé¢ reli costa-
tek Cesneku! Toho Cesneku, ktery v soulasné cobé moine i C, Chaloupka
obtiZné shén{... Ne, L, Fuks méd ve £vém doelovu pravdu: jim propagovany
*vytedny proszaik, Jjako citlivy, vyzrdly mautor® p¥i uwmdleckéu ztvédrnové-
ni tématu neuvazuje 2e pomoci gt¥iglivého ratia: /L, Fuks vEak to st¥ig-
1ivé ratio charakterizuje Jjako "etaré® a C, Cheloupke je pro Vvie nové,
nové, nové./ C, Chaloupka cokonce i v reilné politice cocizlistické spo-
letnoeti Je vefe,n& nadSen vzdy, kdy¥ se setkd & politikem, ocmitajicim
"to staré, znémé ct¥izlivé ratio ve vztahu k umeén{: ‘

vake &ler redakéniho kruinu bmene, pfilohy Ivorby 2e cme 7. 1lL. 1%&7
zehajuje svi; Uvocni celostrdnkovy &lanek ;e nézvew Lic viec...; obdivnou
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citeef, % projevu scudaenéro pclitika v Brazze! /fajeunike MV Lol v

”,

’

pobtolce Bveszu
Zeexyek cramstickyeh umélet./ U, Cheloupke cituje vyrix tejemnika £s8s
* Doba zadé ric vic nef cdobré, 2z doby vychdzejici a dobé slouii ci

Przze I'irocizve Stépéna, 2z jeho zérazvice k praické

uméni nro noxrokovouv snolelnosth,

& nyni nédslecuji uf vyroky vytelného spisovatele (. Uhaloupky:

ridy% jeem tuto veétu Zetl, nécim mé gaujala, jako by v i bylo
r¥co, co n¥esahovalo jeli vlaetni smyel, V prvém okamiZiku jesem nevée
d&l, co tw je, af kdyZ jrem ji &etl pocruhé, uvécomil jesen i, Ze Jjesou
te ¢vE Xrétiié & nendnzénéd, Jecnorelabiénég e1ltivka: K1C vig,»

€ talito zétreznil Yeitlivy, vyerdly wutor® tw cve gecnosle-
tifné rltvke, nIinsel nz Uve: nl rtranu literdrnino Cesenisu s toviu
dzlfick vit, rogpitvéve jicict ednovétly vyirck Gjez . rnike tejesnine ZoT,
.10, 2 kuZi€he brentu migtniho nolitikea wwi cotPe vycvicleuy Tesuy epi-
sove teleberé¥rik vytvéfet literrri kumet! Co tek zzj imevéuo vysiovil
zamée thenec eparédtu vlacnouci streny, kdyZ odhliécdneme od rczvlainého
elovesrného uméni C, Chzloupky & pFizveme na pomoc "to eteré, zndmé
ct¥izlivé rotio*?

Predeviir del tzjemnik M, St&pndn nejevo, ie neoviddé Cesky jauZyk
& v partzjnir blétolu epojuje "nic® £ *vicem*, Keri sckopen fici jes-
n&: "loba nefidd vic ne¥ cobré" - atd., protofe neumi zachizet se
zéporem. Co tedy p¥ivedlo snisovatele O, Chaloupku ¢o takového vzrudeni,
%e NIC VIC gvyrazhuje ne program?

Fredpokled /nevysloveny/, ze pfecestavitel kol po socialietickém
Ungni Zéd4 méne, nei no roclalistickém obyvsatelstvi vieobecné. La umé&l=-
ce je zde vefen& vyvijen menz{ tlek pot¥eby pracovni vjkonnosti, neZ
nar¥. ne d&lniky a in¥enyry: ti jsou toti¥ povinni plnit poZadavky KESU
nz vyrotky @ vykony, je% dotu predetihuji! 1o Je colozitelné begzpoltem
orec jevi 2z poeclecnich 2C let, Nep¥. v oblasti pojmt vEdeckotechnické
revoluce za4d€ ctrane po vyzkumné zékladn® ne - "nic vic® -« zle nutny
vikonnoctni predstih preé soulasnosti, e pouiit{ stiizlivéno ratia
;e z¥ejmé, Ye cle vyroku te jemrika L3U klade nz umtlce ,"inZenjry
licekych cufi®/ vecouci sila spolelnosti mnohem mcnii naroxy nei na
iniehfry ekutelné. Myflerkovou kapacitu pracovnikl v otlasti kultury
e uméni nepotfebu;e v USSR rozhybévat a idi tyto precovriky k tomu,
¥c pro mysliteleké vikoly v umélecxé oblesti etad{ lalke vykonl - XKIC
VIC - ne% clufebnoct!

Cvéém, episovz tele barédnik je vidy vzruSen, kdvi po ném predeta~
vitel vlicnouci eily vyZaduje jesné formulovanou cobové omezenou_ slue
Zebroet., P¥i ni%¥ je prokezzovina tunost - bez cuse. ,/Tupoct hocni reél-
ného socizlismu., Stelin evym Vyroker ¢ Tinfenyrech iicdskych cdudi* m&l
Je¥té Jjakési povécdomi, Ze Jje u uméni nutné zutyvet se stovem lideké



81

cuie. Lne&ni te jemnik .&0 v iraze, ocxojeny reélnyu (oclielismen tez

korce & bez d&jinnoetl, uZ ani Vv um¥ni potfecnoet liceké (ufe nepoci-
tuje. Cn zz= LSU poZacuje po umélcich - “nic vie* - nei "z coby vycnd-
ze jicel @ dobE rlouiici uméni®! "Lobré" - "nro pokrokoveu spolednost® !/

S viroku tejemnika k. StEpdna Jedroznadné vyplyvd, e politici re-
élréno sociplieru nemini pripurtit vzectup Zeskélo umini red cobu a
cdobovy zédjem, hedgny rocialismus totiZ rsém pouze 2e roulasnosti vidy
vychézi, K podobnému sebeukdjen{ souzfosnosti vede vefe jné umélce:
ne, jenom ce Vv oblarti uméni neenafte o néco vic, o néwvo nzvic! Kie vie
mtZe byt vefim programem! FéAte to novclené: ano, vedouci cila epolelnos-
ti, no vEech gkufenostech, které Gooorué v oblaeti leckoslovenského umé=
ni ziskzle, rrcjevuje 2ze “prectavby™ viditelncu obavu 2 mecfnoeti rogpoue
téni aktivity uméleckého my&leni, veZ by £ia ned “rnic vichi

111C VIC v titulku Cnzloupxkovy :taté& je zF¥etelnou vyzvou Co “pice-
tavby": Ky van um&lclm ponechdme zémky, evy¥ime /nemnoho,ekoro nic vic/
honoréfe & vy po spnolelnosti, kterou ¢obovd ricime a udrZujeme Jjako
“pokrokkovou* /to gnemené na uzdé, & kovovyrm udidlem, krok oo kroku v
terpu nzfeho iceového mokroku/ = nechtéjte - FIiC vicy

Ten, kdo = mic vic -« poZaduje, olexkévd, Ze Do ndax itaké - ric vic -
po¥2dovano nebude: to je kZeft, ktery nyn{ vecouc{ £ila reé&lmého socia-
lismu v Prege evym umélcim nabizi., S véedomim, Ze ti stdtni umilel, Jimk¥
jJe adrecovédna, jako bardfnici Jjsou pripoutdni k crobné hroud& zieku.= &
Jako beriinici plni radost{ z kZeftl na té trovmni nejniZii, to je tdrowntl
- nic vic - maji pro podobnou mabicku vyvinuty smysl. ino, maji: jednu
pitoreskni vEtu provadlou eitem stranického ricibdho spardtu zvlddnmou
rognélnit do nepireberného mnozetvi vveh, I to je umEéni... Ldo nen{i g
Clend Svesu Ceskych spisovatelll - spisovatelem « vytedérym? kodnym hono-
ré¥e: NKIC VIice

PoSe /VFlulnt cobové/:
Se 4. 15€E byl mésteky tzjemnik k. Ltépér kooptovdn zz lene oV KST

a téhoZ cne zvolen gz sekretire TV {iC...
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Otsker Zi1%ke. Fersonéln{ Bitlie rafie k 8C. vyred{ ncrogeni. /Okresani
knirevne E¥eclev, presinec 1lo7, vvéani 1., s. 13, naklsé 150,neprocejné/

V zoclecdnic dnerovea iycnu 19y88L piinesl denni tisk v US3K zprdvu
/kenkrétn& Svobocné ctlove, Licové demckrzcie s hevnost/, Ze vile vyddna
v Efeclevi publikece o U. Liikevi, s Zivotopisem & iivedem, seupisea
srec{ o zutorovi, &«td. Tote reklemui oznimen{ mne zaujelo, neeo¥ se
Jednzlo o zuterz unl&eného poqﬁg:5194b. A mugia ¥ici, Ze¢ je &% zirdie=~
Jic{ vopet¥it me tek v HKlesnd zvizevereu publikeci: ecice szriziztové
Py se ze tekovy kulturn{ 1¢in stydélv. BéZ{ tetiZ e Xtrndct cyklostylem
votiZténych pezird formdtu 4 4, secveknuté ne évou mistech kencela¥sken
sefiv: tkoul Ubohest eficielity v USSh je ne této /v denrim tisku ehnlsio-
vzné puklikeci/ éemonstrevinz v miie, ktereou kulturnf ¢lovek necadses
ty =tctiefce Ctendid, kte¥{ Jseu o podoknych vveecvetelekych poiinech
infomevini /jzko By BéZelo e skuteZnou vydevetelckou Einnost/ jsou obé-
t{ nehorigného amiedmbimiwing pecvedu. /Jestlife pocebné vypadcji i
estztni pumnlikece Okreerich knihover v USSE, e nichZ je v dennim tisku
previcelné referevino, pek mechipu, kce miz{ v USSR ty milicray ils =
foncll nc ¢innest stétmé kulturnil/

Ubohost zmetérskd /posledniho stupné v U¥imu hmotnéz i kulturnim/
se prejevuje 1 v needbornesti textu. Ne s. 6, v literestufe o 0. ZiZkevi
chybi infermevcnest e knize 1 v Okresni knihevn& v BFeclavi leZic{.
/Eenkrétné suterky, M. Helfmkoevé 2 J. Chmelovd neuvedly posledni ze 4
kniZnich zminek o 0. ZiZkevi, Zivet s litersturou ed Jesefc Lrzbike,
Brne 1982./ 4 hlavn&: ce peveZuj{ esuterky me literdrnim dfle - "bianika,
spicovetele a prekledstele® - zzc fakt neivice hedny pozeru? Ciguji:

wZ2i%Zke vé¥il v budeucnest & ve vitézastv{ Sevétskéhe evezzu. UE &.
kvEtne 1945 nepeel “pezdrev Fudé crmiddé* - jeder 2z prvnick Bkdenickych
poscTevi vitézné erwddé v nc#{ 1iterstufe."”

Sklddet pozdrevy "vitézné zradcéé" je v kefdé literature politicky
vé&tné: u Uechd je pok debré pcactevet si, Ze suteres prvniho ticnické-
ho vezdrevu "Rudé zredd&" Byl v kvitau 1945 2iZkel /Opemenuti tchote
fektu Ly mehle ehreozit v&rehednost mnenéke hzdilitzimibo cile redlné-
rpecislicstické literdrni védy, spracevdvejic{ weg 2ndmek Unzvy, kco g
eskych literdtd Rudeu zrmdcu pozdérevil & kdy & jek./

Mne ihDr. ¥ Oteker 21Zke zeujel /me svymi 30 bésnickyai siirkami/._
ale t{m, Ze po sictku zedel ed r. 1935 gverejhevet literdrni cile i ped
Jménem menZelky. /Kenkrétn{ =utersky ndgzev: "Ziikevi Otzker & LiZena®,
de r. 1947 tekto vyvdéno 11 knih./ RiZeme ZiZkevd ssmestztné nikdy ne-
publikevelas, literdrnf sibliogrefie o tem 2l¥f. O literdrni &inmesti
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mer¥eld pe r. 1948 &teme Jecéineu coctupnou infermscl, ze s. 4:
uidhld sart /0. ZiZke 5.5. 1463 v IraZe; kce precovel v kninovné/
gznenoZnile amu cdekeneni yomdnoveé prace £ winulosti jizni Merevy".
Stele By se Bdiens 7i’kové smelusutorkou 1 téteo romdnové price?

A byl: vibec literarmi Civnesti ecdiéns, kdyi tete egpelusuterke 11
knih reri /v seulesné bikliogrzfii/ hednd zainky jcke sammestestnd
bytest, schopnd cekeniit rezepssny remeén?

Fercendln{ ®ibliogrzfie C. 2ZiZky nepocdvd ocpovéd =ni ne jed-
ru z otizek, které mé& zzujely. V tom je vzerovou redlné socielis-~
tickou publikeci: &tend¥ se nedevi, pre¢ re jazénem Ctckere LiZky &4
Otekerz ¢ EiZeny ZiZkové mnevyfle po vUnoru 1494& zni Jjeéns knihe. Je
v ni pouze nezns¥ene, Ze C. ZiZke 3yl £ilné nékoiensky zzlcienj, po
késnickém cebutu "v roce 142t vetouril ce knéZskénc serinafe. .Lrehe
knége mu vdak nesylea predurlenz.® byle mu tedy “piedurdens" <rihe
milujicire meniele, ktery vefejné usilovzl zprepegovet literammé a
cutersky exictenci menielského téla?

¥ sublikeel ne s. 7 nepi. Cteme:

“Sterf{ Rendely jsou viszenmy ze skirky "Jde o Zivet" /193u/ e
verti muZnéhe edhocldni, inspirevenymi ndrodni bolesti"., A ddle:
*Sirs{ vefejnesti se ZiZkevi predstevili vyberea z cesevednich »ibli-
ofili{ “Vimé jemlka™ /194l/, kde mie{ Fheveu eretiku s krejindfskymi
verii i se slekemi esudevé problemstiky.n /To jsou fréze!/

K &emu byle Riien¥ ZiZkové zepetiedi pedilet se spelusutéreky
ne veriich "muiného edheélén{®? A kdo £ nich e muZ ¢i Zens - aisil
*fhcvou cretiku s krejinifskymi veriZi i se sloekaai osudevé prebleas-
tiky"? :

Mne podebmé etéxky zejimeji, pretefe jsem seo uf setkels s ob=
desnyai ndzory ne vlsstni literdrmni tverbu. V Zesgké literetu¥e 20,
stoleti je jemem u Otekeres Zi¥ky /ktery véhal, sdez se viFfe v Eehe
neodevzdet plné, knéfsky/ megneden problém literute ve svitestaéa
manzelstvi., Jeni se sneii vefejn& s kulturn& lidsky zereagevet Ra
prikaz Lehe: "4 stenou se jeimim télem®™, /Gemesis 2, 24/ Nebel: g
jekjch kulturnich hleubek liéstve « ¢ literdirmich textd = promleuvd
Peii pfikez e meniclekéam télel Vnimavy literdt mliZe veFejné resgevat
/i v riaaci svéhe ui publikelm& gekotveného dila/ nz tejemstvi mem=
felského spejeni, v némE muf ¢ Zene tveii jecne téle 2 gtidveji se
tek celyz &levEZkem. Prikleél o védemi menZelského téls je v evrepské
/lépe YFeleme v kFrestcnské/ kultufe nespedet, vidy v i¥esu, Ze je te
cestes seubéind 8 nsdprirezeaym Zivetem « v plnestil Jebhn Sheffield,
vévede £ Buckinghsmshire v basri /ge 17, steleti/ md 1 tyte verke
e msenZeletvi: "Uzel pevné zevafew, / Ze %z& je) nerezvdie." ...
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/"Tok vErn¥ spjieti, etmeleni, / cejcdeme neplnéni¥. C mznZelském

t&le JefiE Fekl: “Cé potatku stvereni tlih udinil Zleveéke jeko mu=-

Ze a %enu; proto epusti muZ svého otce 1 mztku & pPipoji se k své
menielce, & budou ti €vs jecno télo, tzhZe jiZ nejseu ave, zle Jje=-
den. A arote, ce [Yh swejil, &levék nerezlutujl® /rk 10, o=y/ A

svou vefejnou &innost zu&ind Jeiif zdzrzkem pri sve taé @ evengelij-
ni text v klzhelu lidské rzdesti sé&luje hned: "iek ucéinil Jezis

v Eédné Galilejské peldtek svych gnsmeni a zjevil svou slzvu"./J 2,11/

Menielské téle se nepocowd 0d dob Uenese Zacnénmu jinduu TEXXIR
Yicrxdéam pozemskézu vetahus je te kriss dotykd neplnén{, kdy si dva
feknou zne, Fecle krihy ‘liokida& se viech téchto myslitelnyck i neaye
clitelnych dotykd gilestiuii i encélés aznZelské tZle, te je poselst-
vi{ miiosti bohs k lidem. FIii svetbé se ze pritomnesti nenapccnéhe
hesta voce m=ni ve vine 2 te se v mepfehlédnutelnychn sesii itoudvich
jisk#{ e €oddvé k delifmu zivetu\v epejeni kulturri redesti’ chul.
Ano, menielské téle je zivym télem & miZe tedy i ocduaibit; v kul tufe
jeho verejného stavu je ele licke v néa ebsaiend jzko dobré vino,
JeZ md vice chuti, i pre sienike: sex = miluji t&, preteie jsi meje,
ercs - miluji t&, preteZe joi tekevd o tekevy, filis - miluji té&,
prctozfe jsi mym usnanym cpelelnikea, cpeledmici, a sgepé - miluji t§,
protefe té& wiluji, Agepé je uf skere nsd vinem = je&Eté ne v iuctech,
sle uZ u srdce = nebots nikdy nesui byt pedceména dufe meznZelskéhe
télel Je te cuXe regechvéld kulturnest{ a pritem blizkd svétu détst-
vi, ed{hd v n{ krev vyhleddvdni ldsky a dowré vino g vidy debrfm
kencem. Preteie je ze skutelné svetby, v niZ neni spetfevin pokus,
gle jisteta. lenZelské téle, te je takevy teply & lidsky pevny po-~
cit redestnéhe poselstvi, kelea néheZ kreuf{ a tencuji deéti, i ty .
negrezené, v rytau srdcf. _

Nad Persomidlni didliegrefii k 80. vyre&{ meregemai Otakzra
RiZky, Z%dke Otekerz Lreginy, se lgze jen demyElet, zde mé&l z enoho
negne&enéno mnoné me mysli, kdyf e tom v gepsdlém koutku Seského
piceanictvi - g manfelkou v titulu Bdsnickjch skirek = vedl sveu.
Vedl svoul
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%ek: Druhé obrdzky. /Us. spisovatel,m imo edice, Praha 1986,
é8ek, vgdén{ I., s. 112, ndklad 3 00O, cena 1l,- K&s./

Old¥ich Mikulad
odp, red., J, %

Posledni sbirka i:ikuléSkova byla xemmxm® dopsand V lednu 1944, Opa=
kuji: v roce 19€4, V USSk se v kni¥ni podob& stala dokladem i toho, jak
si soudasny zodpev&dny redektor /konkrétn& zaslouZily um&lec Ji¥i LiSek/
chodf do nakladatelstvi pYedeviim pro =svi] m® siéniplat. 0ldfich Mikue
laSek tuto sbirku pedliv& komponoval, pro desetiverSové obrézky vytvi-
¥el né&kolik strojopisnjch verz{ a nakonec vydd UBS. spisovatel jeho
ebirku s tiskovymi chybami! Nemluvé e tom, Ze Co dvou let po bdsnikové
serti neni schoven redaktor sdélit fakt jeho umrti v gafazené dataci
tend#i: dokonee i u tak dlileZité sbirky /Prvni xkfxky ebrdzky, nutmé
pro srovndn{ s nyni vyddvanou/ uvddi chybn& rek vyddni, /V informztoriu
o bésnikovi je uvedena datace Prvnich obrazkii 1960: ale to vyslo v
Us. spisovateli u% cdruhé vyddni této sbirky. Kedaktor nezvlidne vyhle-
dat ve vlactnim nakladatelstvi hednevé&rné infermace casové i/ Tu potom
neni civu, Ze istfedn{ nakladatelstvi v Praze je v USSR zahzanbovéno
nakladatelstvim krz jskym: v Emmkx Lloku vydali Likuldskovi sbirku 1@
noeledniho dousku uZ v roce 1965 /!/ se gvefe jnénym datem vmrti bdsn{-
ka /4 13. T. 1965/ 4 nen{ bez 2z jimavesti, Ze co toheto pecmrtnéhe
vyberu za¥adili i nékteré bdsr& 2z Lruhfch obrdzki_ a v ndkladu vétsim
/4 500 vytiskd/, neZ Us., spisovatel se svim nesroevnateln& bohatsim
pY¥idélem papiru v socialistické reglementaci.

Druhé obrdzky_ se pF¥itom vinou nakladatelstvi dostaly ke &tenirs
2% na jate 1987, soulasné se zvelejnénym ndzorem Treditele Cc, spiso=~
vatele J, Pila¥e o Mikulédskoveé " tvrdohlawvé trucovitesti¥ /Tvorba-Kmen
12/87/. Tvrdohlavd trucovitost?

Sbirka je komponovdna tak, jako kdyby Mikulédsek potfeboval v zdvéru
Zivota Druhjmi obrdzky doYriei obrdzky prvé, Predeviim: v Prvnich
obrdzcich je na prvni pehled zife jmd neexistence principu brtostné&
vy8&iho. S plnou tvctou v Prvnich obrdzeich oslovuje bdsnik nejdirazné=
i1 Nerudu /jako bytest fddu vyZ&fho/. Cituji 2z lady &tvrté, e. &0:
"vSude V4s potkdvédm, pane Kerude! / Trechu i kulhém, pane Nerude, /

a to je v3ecko Vami",

V Druhych obrédecich se viak nédhle setkdvime s n&kym, kdo v Prvnich
obridzcich se nikde neobjevil: s bohem! & ne Jjen v basni jediné: pojem
bytecsti bo%i 2zde nefiguruje jak atrapz socialistického zaelouZilého
um&lce; je mu ponechdno ne jen velké picmeno, ale 1 misto k po jmovému
vyenéni, Cituji nap¥. bédsnikevo vyzndn{ Mé fuga /s, T72/: "Ko budiz!
Neni nic. // Ale 1 nic je n&tim, / 2a 0o% jak jehn& / vi&im zubim
vdégim / a putuju ddal v dtrebdch, / i kdyZ méd duSe se ani nehne, //
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nezefilevsi &{lejic / po kxlévesdch egvych vlastnich etortd / ve strofi,
jediném evém bohu / ztracend sk ve fuze pan Sebastian Bach,®

Je pochopitelné, Ze J, Fila¥, ktery kdyei v dob& stejné /jako li-
kuld&ek/ za€inal ve evé poezii s pojmy neeocizlistickjmi /a blizkjmi
k¥estanstvi/, nyni po letech ozna%uje likuldska . jako trucovitého tvre
dohlavce, Jsou totiZ v Techdch bdenici, ktefi revydrZi po cely Zivot
ze "Svatého k¥iZe" /termin kdysi blizky Pilalovi/ strouhat jen pé4ratka
do zublt!

Old¥ich kikuldZek svou poslecni sbirku komponoval tekto: po bésni
Mé fupge nésleduje v Druhjch obrdzcich, jak u néjakého religiozniho
bdenika, Skeredd st¥eda_ a portni fzioet:

Bkz.redd st¥ede Czkost
vek bvlo teskné vzpominati, Vig, co je to byti sami?
kdy¥ plarul ohen Straglivé sami mezi nebesy?
2 doutnzla nz%, I némi hlfidaji =e isty
Co je v8ak no té nati? aby 2zahlugili ticho
A ohni = kdyZ Jje po ném, nesgly&nych slov,Vem si mne!
ven jednou, jedinkrét ' ka€isto vsechno seber gil
zasrii Jjiskry, A nenechej nic mezi ndmi,
jak nikdy a jdou epdt, ani hldsku nedodychlou!
ne% usnou v popeliti, Eudem prdazdni! budem pustil
4 ponilek? Z &erného and&la je spad, Ani pes si nds nevsimne,

kno, byt "stra&livé sami mezi nebesy"™ a byt pFitom v tizkosti, te
je motiv, z n&ho% Zije skutednd poezie, V n&kterych mistech ;muhiqy_
obrdzkd jeko kdyby Mikuldsek vytvérel verianty na zmamé verSe Adama
Michny z Otradovic: “KdyZ nen{ p¥i smrti rowvnoct,

smrti rownoet,
jestit vsecks 1d4ska marnoct,
l4ska marnost,"

Taekto, 2 hloubky 17. stoleti do konce stoleti 20, koresponduji Eede-
ti bdsnici mezi sebou, pokud jsou dostetedn® svébytni a tvrdohlavi,
Michna z Ctradovic mé&€l své povédomi o "mo¥i sv&tskych ouzkosti®, ste j-
nd, jako ho md Old¥ich MikulédZek: nemohu, neZ ocitovat jeho egloku @
Ortell a milostf, aby bylo zfejmé, jek tento bdsnik jakousi svou zi=
kladn{ netu nepustil a neodevedal naliéhavé p¥itomnosti, od muZnych let
a% do smrti: "Sliben, / a tedy pojiddn, / oo vy o tom vite,/ jak
t&%ko se Zije pod mrakem, / miZe to byt chmura demdc{ / anebo husa di=-
Vokd - / a vzduchem se pak nese k¥ik / z opuZt&nych krajin, / zndte teo,
srdce se pohne / a s nim nebe i zem&, / no¥ni ti%{ plnou hvizd / se



vzejme k¥ik = / a je v n¥m pld¥, / vysoky k¥ik, / jak vysoke tdhnou
husy, / vysoky k¥ik, / undZeny steskem, bolest{ a vy¥itkou: / *Co
ja jsem vEechno ... a prod?" \

Zce Je moZné pripomenout i verfe vemlovy ;jze sbirky Verse Ceské[;

"Bolel &as, / ston vichri a vétvi a Feky se £lil / noci - nezndmy
hlas / protrhl nebe i zem,"

V Druhych obrdzcich v bdsni Dufe_ HMikuldSek piSe: “liebounce vV no&=
nin sadé pr$i. // Tma padd nz aleje, / Nédm ale stejn& nikdo nedoleje //
lampi&ku, co dohorivd v nds., / Flaminek jeji t¥epotd se / a hledd
marné bludnou dusi, // kterd je pf{1is tenkd v pase / nz jeden ot¥ends
/ a2 je&t& uniké své epése... / prisvitu luny v mradnu - uzsi,"

Vyznamny &eeky béaenik soudasnosti v&d&l, co v roce 1564 je nutné
v kulturnoeti slove_ zdfrazpit: v kniZfce z produkce ateistického Ts,
spicovatele se eetkévidme 8 prevéivé artikulovanymi po jmy dusSe, otlend-
fe i mofnoeti spdey /!/. To neni omyl byvelého komunisty. Xomensky
zéirzaznil ve cvém Prexis pietatis otdzku, jejiZ smyel zaujel i Mikue
1l48ke /ne jako &tenéfe Komenského, ale jake basnika/., Cituji z Prexis
pietatis po&dtek odstavece 9:

“UvaZ také, Ze bih chee, abys el Zivotem jako po stupnich aZ de
v&&nosti, Ty na tom nic nezmé&ni¥, Blh chtél, abys byl Ziv ne jdfive v
zivoté své matky po devét m&sfci a potom 2z n&ho vysel, Unikl jsi temu?
Také chtél, abys 2zde pobyl Ziv ve svém té€le a odtud byl propuit&n do
jiného, v&&né& trvajic{ho Zivota, Uniknes tomu?"

Ta otdzkas "Unikned tomu?" = viditeln¥& = rozechvivéd Mikulédikevu
poezii Druhych obrdzkdl, ZvléstE v bdsnich z &tvrté fady - Ticha =
kée MikulédZek dosahuje na dudi sp¥{zn&ného &Etendfe a vi o tom, Z po-
gistelosti autora vydal pak brn&nsky Blok kni¥n& nap¥, bdsen Cb¥ad,
/Antologie bdsnikd "dek lomikdmen v deXti", Brmo 1987/, s. 23:

~ "RoZnu jednu svitku, / Ro¥nu druhou sviZku, // Vezmu prvni svi¥ku /
a pozdvihnu ji k tvd¥i, // A zreadlo i tvd¥ / i bild svilka z4¥{., //
Pak vezmu druhou svidku / a p¥{bli¥im ji k vi&ku / pro gzpopelnéni Fas,
// A tvd} je samy jas. // Jen aby dech mij 2jihly / v zrcadle nezamiil
i = r4d utdhnu si smy®ku., // Kdo roZne tfet{ svitku, / prosim vé4s?"

Je to krutéd bdsen, kondic{ p¥ipadnou otdzkou toho, kdo Zivot swi ]
uzavird,.., A jiné otiXt&nd bédsen z pozmistelosti /hrehké véci, antelo-
gie Eloku, s, 26/ kon&i elokou:

‘"Tak zachranujem k¥ehké véci, / Snad nejskryt&jsi véci... Snad. /
MoZnd i tajnou radest n&f{ / sml&{ime jenom pta¥{ ¥e&i, / tou beze slev,
/ & ni% chodi spdt / nach v ri¥i gas - uZ vyhaslou,"

Ten zasly riZe nach! /Sbirku Svatoro&ni muzika_z r, 1661 kon&{
Michna bdsn{ Pohrzen{ mijejiciho sv&ta, kde &teme vers: "Nejp&kné&Js{
sprchd riZe /" = a ndsleduje popis hrobu,./
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Clafich lMikulé&ek je ovZem i v Druhych obrdgcich Dbédsnikem s pfe=-
vafujici notou svétekou, F¥i srovndni s Prvnimi obrizky /z 30. let/
mtZeme vysledovat zdsadni zlom Vv zobrazovani_ <&eskoslovenského svéta,
V Prwnich obrédzcich_nardZime dasto na po;my v redln& socizlistické
voezii velmi vitanymi: je tem FPovolZi, Rue, Moskva, vedle Sedlisté,
Vltavy, liané, Ve lruhych obrdzcich_ nemd uZ bdenik /ktery seddval v
T70. letech v bufet& brnénského kina lockva/ jediny pojem zem&pisny =ze
Sovétského esvazu, /Verg, v ndmZ jesou "tajgy, netajgy" - nevypovidéd o
SSSR.,/ Bdsnika uZ ani nenapadne citovat v ndzvu bden& z "TASSU",

Druhé obrédzky Jsou viak rozs2hlejsi neZ Prvni otrézky /celd sbirka
obsahuje celkem 76 mirisenett, tedy o 21 vie/., ProtoZe je o 210 versd
poletné jEi, zemé&pisné pojmy nep¥ichdzeji u Mikuldska opét zkridtka,
hle: setitdvame se v niech s rnrkensacem, Rynem, Nilem, Zimbabve, Povno=
katepetlem - =td, Ldpad, tek Zasto odsuzovany kol roku 1964 v USSR,
zem&pisn& u lMikuldZka pPevlddd /zreteln& i nzd pojmy domdcimi a jemu
tek blizkymi, jako Palava/,

vokonce se Vv DLruhych obrdzcich st¥etiévidme s bdsnikovou sZiravou
ironif vidi svEtské technice domova, /Jak e 2zakddovdno v mysli vodet-
ného oblanstva,/ Tak v basni Nic moc Cteme:

"Jen prach a nopel / zbucou v nds, / & Citroen. & Jagudr. & Opel,
/7 HoZnid i Ikoda,"

Toto Yazeni technickych modell /zlatych telat obZanstva/ dle ndzwvu,
kde redln&-socialistickd Skoda je na mist& drasticky poslednim, je di-
leZitou veriantou Ceské poezie ve vztahu k materialistickjm plodim
epochy, /Varianty se obmxjevily u MikuldZka v ndzvech bdsni Prvnich
obrézkl,./ Bésen Nic moc je tedy vyslednou variantou oslavmé bdsn& na
Ykoemickou raketu", kterou "vypustil Sovétsky evaz", V ni jsme Cetli
v Prvnich obrdzcich /s, 76/ tyto verse:

"2t jeme pouhy prach // a v prach se obrédtime jednou, / mezi ten
hvézdny i nds k¥idla zvednou = / a j4 uZ dnes jej citim na patdch,.®

Nu, # toho /dejme tomu slovanského/ ekvarelu vdéku ga techniku
ndm v Druhych ebrdzcich zistdva v dlirazu telky zdvéretné - Nic moc,

S verSem poslednim: ®"A kmit vzpominky ne epochy", /S. &C/

Zde Stendfdm poezie z:. produkece Us, spisovetele, mnohdy tek redlné-
socialisticky zahled&nym do Nic moc_ /potaZmo do aut “Zkoda" a "P4len=-
ky®?/ basni{k nemilosrdné a na 2zdklad& vlastni zkuSenosti, Zité od 50,
let, si&luje: co z nich po tom viem zbude. /*kmit vzpominky na epechy*/

Tak sv&tsky sZiravd ironie tUst{ u bdsnika = i 2za epochy rozvinutého
gocialismu = v pravdu: jinak tomu byt nemiZe. '
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Ivan Kadle&ik: 3102

/besednica/

Ked mal stary otec Jén pred 88 rokmi teky vek ako préve
ja, dostal od cirkevnych bratov mohutny zlaty prsten s ametys-
tovym kameﬁom, kremiditenom. Podla Mohsovej stupnice tvrdosti
nerastov mé &islo sedem, &0 nie je aZ také kruté ako desiaty
diemant, a nédzov z gréckeho amethystos - neopojny.

Mém ho na prste, a vy, mlédenci, ma neopojite. Ani tym,

o nazyvate roZiok, ani toxikoméniou novin, demokratizédciou, ba
ani filmom Angelika, ktory mé4, 2ial, podstatne menej pokra&ovani
neZz zasliZily televizny seridl Roddci /dufam vsak, Ze pén riadi-
tel televizie m& kdesi este odloZeného Sandokana pre podobné
vzécne prileZitosti/. Ked v Prahe kézal pén kardindl Tomések,
Angeliku som nepozeral, ale v jeden zadaideny marcovy piatok,
hoci luterén, som si veru s radoa;ou posedel v teplu&ku pri
ametystovom svite obrazovky, pri zvléd3tnom vysielani pre katoli-
kov, a Tutoval som vietkych bratislavskych stréicov verejného
poriadku, fe im slufba bréni kochal si pohlad na Zest nddher-
njch kon&atin Angelikinych /kedy bude daldie pokraZovenie?/.
Najleps8i je kompromis, preto som s8i pri televizore zapdlil aj
sviedku. Napokon tichd manifestdcia na Hviezdoslavovom némesti
aj tek skrachovala, lebo podla Ceskoslovenskej tlaZovej kanceléd-
rie sa jej drviv4d va&3ina vBetkych nadich ob&anov katolikov ne-
zi&astnila.

Neopoja ma ani presilou bitov a decibelov /&i debilov/.
Pod snehovou lavinou knformécii potichu sku¥i{ pravda. A ry&iaci
decibelovia 8 muZskymi menami a hysterickym Zfenskym hlasom chcu

prekriZat Mizy, fnukajuice za dverami. A tie optimistické tvére



&inovnikov, Skeriace sa ako rozopnuty rézporok. §o je ich ja-
zyk? Zatiehnut zips, privrznut mu ho...

Kanvica Marta po 95 K&s sa zniZuje na 37 korun, kanvicu
Helenu po 93 K&s moZete teraz kﬁpi{ za 75 korun /spréva z dennej
tlale/. WMilé uarta /z aramejského pani, slovensky sudruika/, od-
teraz buded mojou za 37 korun, no dolezitejs{ je fakt, Ze veci
sa humanizujdi. Tie chladné, cudzie sériové vyrobky-tovary sa sté-
vaju Judskejsimi a né3 svet huménnejdim, lepsie sa v nom byva.
Obyvadke Iveta, spdlna Zaneta, svetrik rrika, nohavidky Milica.

V tomto pozitivnom trende treba pokraéova{; navrhujem, nech sa
slipy volaju Janko, prezervativ Kassandra, televizor Onan, vloZka
Dana /od mena Daniel, z hebregkého Boh je sudca/, podprsenka JoZo,
Milod, a to najv#&sie &islo trebars Ivan /z hebrejského Jochanén -
EBoh je midostivy/. Toto rafinovane m#tice poludstovanie veci zéro-
ven znamené degradovanie &loveka: poloZenie ho na troven tovaru a
veci. Ach, pani Marta, keby som ja uZ len vedel, &i si kanvica ale-
bo Zena. Hajzlovy papier Pravda. A Ldska: si nédzov &asopisu? jedno-
stopové motorové vozidlo? znadka éampénu? Nie. Prchavy péachnici
intim-sprej si, asi.A starozékonné zm#tenie jazyka,zrkadliaceho en-
tropickyd skute¥nost pri stavbe vefe sumersky zvenej Etemenanki.

Ametyst, nim sa identifikujem, vzdorujuici entropii a neopoj-
ny, mém. No ametystovo sfarbené slivky nebudd,hoci uZ kvitnd drob-
nymi bielymi kvetmi.n35te za smaragdova zaénu puchnﬁ{,deformovag sa,
predlasne akoby zriet a pada{ na zem. Ako vlani.A stromy postupne
odumieraji. /Kto za to moZe, sa neprizné./Slivovica ani nebude.

Aj tek je ona len abstrakciou &tiavnatého plodu slivky.Pred desia-
timi rokmi som nemel tolko sudov ani kotlov, aby sa do nich zmes-
tili tie lekvéare a alkoholy. A desatro¥nu pédlenku, iba liter,

%o som si vtedy odloZil nevediac, neviem, &i nadat:je posledné

z kraja, kde slivky boli divou burinou.
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Slivka Jje konkrétna, slivovica zovSeobecnend: destilét skutod-
nosti, aj ked nie najhorsi. Preto nemém réd symboly ani metafory,
ako napriklad: pladica l&lia. Ked prisli policajto, urobili domovi
prehliadku, zobreli nejaké rukopisy a stroj na pisanie, Yalia vres-
tala, mala tri tyZdne. Lebo kym som vo dverdch bytu vtipkoval s nie-
kolkymi bratislavskymi a bystrickymi dZentlmenmi s kravatami, tladi-
1i ju pod malou ritkou kartdnové fascikle mgjho dennika, poznémok,
koreSpondencie: vlastnd jej matka to tam vS8etko bezcitne vopchala.
Bolo to v den sv. Juraja, drakobijcu. Nadrénom som prisiel z ich
zamreZovanej kanceldrie domov, nastokol si na prst Janov ametyst,
aby som sa nebdl, vypil so Zenou fladku slivovice, napisal fejtdn
o PusSkinovi a poobede sme v kostole pokrstili dcéru menom prasta-
rej mojej matky Zuzana, hebrejsky éééané, &0 znemené lalia. Jestvu-
je v tomto svete vobec nejaké metafora? Ved skutednosf je edte
horéia, Pladica lalia. Kym si tu dnes v ametystovom Sere, temer po-
tme pisem do tmy, ona ide na konfirméciu, mé trindsf rokov.

Slivky sd. AJ metaforky. /HIa, Karol Ondreidka v ilustréaciéach
k Balzacovym Rozmarnym poviedkam./ Slivka je duZinatd4 a teplé, polo-
Zené na okrihlom pecni /dvoch/ chleba bieleho, zlatého, hnedastého -
eko lilavy kamen polodrahy, vsadeny do prstenového kruhu ust. Cmi-
lem {a, slivka opojnd, mém ta na jazyku esko slovo, & sa nedd vy-

povedat. Alebo moZe by{ beiasé ernica, zrnko hrozna, bobulka
¢eredne a ribezle aj na kostenej doske, znamenajicej svet, prikry-
tého stola zamatovym obrusom pokoZiky. Keby som to neskuisil, bola
by to metafora. Veé skute¥nost je edte lep3ia a ovocie zdravé,
chutné. K tomu pelend novindrska kalica na vine,

A je tusim grécky zapor. Z toho azda pochédza slovenské

éno. Ametyst. lietyst.

Aptil 1988
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Ludvik Vaculik: Srpnovy april
/fejeton/

Loni v 1été jsem mél mrzuté ¥{zen{ s kosy na zahradé, ktef{
jednali, jako by oni byli obryvali ryb{z a hnojili ho, pleli a
profezédvali. KdyZz jsme se jen p¥ibl{Zili k &ervenym keflm, kosové
prolétdvali roz¢ilené kolem, kficeli, a kdyZ jsem ¥ekl "No co,no
col", hézeli po mné kamenim, a kdyZ jsem jim to bez z&sahu oplécel,
posmivali se: "Cty¥i o&i m&3, nevid{i3!" Jen to, Ze jsem pé&tsetkrit
téZs${ nez oni, brénilo jim, aby se mnou zatodili tisickrét ostfeji,
nez jsem to€il j& s nimi. Jednoho réna jsme p¥isli, a ryb{z do kulic-
ky obrany! Samoz¥ejmé, plodid m& byt tolik, aby se i na ptéky trochu
dostalo; rybizu méme dost. Ale kosové si jednou takto p¥ivstali i
na visné, z nichZ nédm nenechali nic! Tehdy jsem si pfdl mit v ruce
flintu. JenZe byl by to &tend¥i divny obrézek - jé& stif{lejic{ Ctené-
fovy ptéc¢ky. A tak mi napadlo néco lep$iho, o ¢em nemus{ &tendf vé-
dét: polk&m na jaro, aZz si udélaj{ hnizdo, snesou vaji¢ka a budou na
nich minit sedét, jako by byla jen jejich. Ten radostny Cas pravé u-
hodil.

M&me jaro roku osmaosmdes&tého, kﬁeré se uZ asi nevyznamend ni-
¢im pf{znivé pamdtnym; tea, po jmenovdn{ nové nesamostatné vlady, je
to z¥ejmé. Ona vétéiﬁa jar prejde tak béZné jak pondél{ v tydnu: ko-
lik svych pondélkl si pamatujete? Schvdlné vzpomindm, kterd jara mi
vystupuj{ z obecného pojmu néjak osobité. Na$lo by se jich moZnd
Sest, vyznacim tu t¥fi.

Raného, jesSté holého jara roku 1941 se tatinek rozhodl natiit
v chalupé okna a dvefe. Ustanovili se s maminkou na barvé zvané hréas-
kov4d zelen. J4 jsem byl z jeho tmyslu neStastny: tatinek bude celé
dny sedét v oknech a dvefich. Toho jara totiZ jsem dorGstl touhy i
odvahy kone¢né zastavit a oslovit cerku, kterd kolem nasSeho prosla
tam a zpdtky jen jednou denné - pro mléko. Nendpadné jsem ji vyhli-

Zel, ale vétsSinou ji propédsl, nebo jsem na dvorek vyletél neskoro,
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nebo maminka ¥ekla: "Co letis," a ja& jsem zahl dozadu k z&chodu,
radéji. Zaflo natirdni{. Viné terpentynu, fermeZe a emailu se linula
od néds vSemi dirami. Jedli jsme ji Ctrndct dni ke chlebu, t&hla se
mnou do Skoly. Byl to dech smutku a nezdaru: to jsem mél misto levan-
dulového S&tecku. Nemohl jsem spavat, na¥ikal jsem si sdm: pro€ u nés
nejde v mém véku oslovit p¥ed lidmi dévce a jit s nim, jak v kniZk&ch?
Bylo mi 1{to, Ze nendvidim maminku, kdyZ mi néco poru&i, zrovna kdyz
ona uz brzo pijde kolem nds, a byl bych rdd za¥val "T&hni ztamal!" na
tatinka, ktery sedél v okné, popiskdval si a z4libné t&hl Stétku po
hrané ré&mu, kdyZz kone¢né Sla. Divala se velikyma hnédyma oCima ze
Sestimetrové vzd4lenosti do naSich oken a vzorné zdravila: "Dobry
den." Sedél jsem pravé t¥eba na bedné s dfevem a roztrzZité délal G-
kol, kdyZz jsem uslySel zvenku ten olekdvany vz&cny hlas, na ktery ta-
tinek, pfrerusSiv piskéni{ nebo i prlci, v¢znamné p¥ivétivé odpovédél:
"Dobry den." A zas to bylo na &ty¥iadvacet hodin ztraceno, a co jé
budu délat?

Sedél jsem zas v hloubce svétnice a tatinek stdl v okné&. Najed-
nou prestal tiSe piskat. "Ludvo," ¥ekl, "vtrhni do bot a béZ mi kou-
pit sirky. Rychlo!" Obul jsem, s ddivem, boty a Sel. Otviral jsem
branku na cestu, zrovna kdyZz ten pékny hlas tatinka zdravil: "Dobry
den." - "Dobry den," odpovédél tatinek vyrazn& prdtelsky. O &em jsem
s n{ po cesté mluvil a jaké to bylo, nevim uZ, navidy mi vSak zlistal
aZ na patfe v Ustech smysl pro jarni p¥fichut emailu, a kdyZ ucitim
spravny email, chutndm zas to jaro.

Jenze, jak vidim, p¥{béh se mi zas nat&hl pfes odhad, proto dru-
hé jaro vynechdm a p¥ikrocim rovnou k jaru 1968. Jak jdou véci a ¢as,
vytratili se mi z obrazu toho jara 1idé i udédlosti, ba skoro vsSecko
konkrétni{, ¢eho bude letos dikladné vzpomindno, a zustalo mi z ného
cosi Ghrnné ndrodniho a pf¥itom slavnostné p¥irodniho jak rust trévy,

rozpuk kvétld a jarni ptac{ polinédni. AZ na pat¥e se mi vybavuje po-
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cit slavnostni zmény Zivota a svétovy vzduch. Samoz¥fejmé jsem-napfed
nicemu dobrému nevé¥il; jeSté& kdyZ uZz zacaly vychdzet Literdrn{ lis-
ty. Ale kdyZ pfes mou neviru jaro pokralovalo, bral jsem je jako div
stolet{. Uddlosti, jeZ se ze Zivota hrnuly do novin, a noviny, jeZ do
nich smély mluvit, to byl p¥{rodn{ z&zrak civilizace. Zahrnoval néco
uréujiciho z roku 1946, néco z Masarykovy republiky, dokonce cosi aZ
z hrdosti Havli&kovy. Stdla pfede mnou moZnost svobodné novindfské
prédce podle vlastniho rozumu a na vlastni odpovédnost. UZ jsme pfeci
oZeleli svou radost z ukonfeni valky a vysmdli jsme se snim o "spra-
vedlivém ¥4du", a ted to tu vSecko bylo znovu: Je po vdlce! My zvité-
zime? Ustavime vlastn{ v14du! Obnovime samostatnou republiku? Kazdy
bude moci pracovat dle naddn{ a vile! Délnici budou ¥{dit tovAarny?
Soudy budou soudit podle z&konul Parlament napiSe lepS{i z&kony? Lid
si zvol{ lepS{ parlament! Je moZné, jak jsem si myslel, kdyZ jsem si
v roce 1946 zvolil komunistickou stranu, Ze se z n{ vyvine strana
schopnd pracovat pod kritikou ostatnich ob&ani a vedle jinych stran?

Bylo to neuvéfitelné a GZasné, ale véci k tomu olividné mif¥ily.
Bylo to tak... politicky pfirozenél Byla to rehabilitace p¥irozeného
v nepf¥irozenosti politiky. Bylo to hlavné nadé&jné, jako kdyZ tréva
roste,. stromy se rozpukdvaji{ a ptédci si stav{i hnizdo.

A proto jsem ted chodil po zahradé, hledal ta kos{ hnizda a pra-
vil: "Tady v altdnu nebudete vy kosové mit hnizdo Z4dné," a vynesl
jsem je na kompost. "Tu vam z téch péti vajifek povoluju jenom dvé,"
pravil jsem v d¥evniku a t¥i vajicka odlozil do k¥ovi. A sami&ce na
hnizd& v buxusu, kter4d se neminila odvalit, ani kdyZ uZ jsem nad ni
m&l ruku, jsem jasné& pravil: "Nehled na mé& tak pitomé&. Pro tebe ve-
douc{ Glohu, pfedvoj a vSecko d&lam podle svého vlastniho usneseni

j&, a madS to navéky!"

/Duben 1988/








